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EDITORIAL 

Tal como indicáramos en el número anterior, el presente número constituye 
una continuación de fo tem_ática previa: la arqueología de la. región amazónica . • 

Este número trae dos artículos originales: el de Ros-a Fung en donde se 
reconsideran las hipótes'is r-elativas al origen amazónico de la cultura Chavín 
a la luz ,de las i·nvestigaciones act"uales, y e:I de P. T. Myers sobre el inter­
cambio prehistórico en ·la Hoya Amazónica. A éstos se suman dos artículos 
publicados anteriormente en -inglés y que por el hecho de constituir notabl·es 
contribuciones al -conocimiento del pasado amazónico ponemos ahora ol 
alcance del lector -de habla hispana. 

Se i-ncluye también un interesante informe sobre los hallazgos arqueológicos en 
el río Colorado en Madre de Dios, y una Bibliografía de la Arqueología• .de 
la Amazonía Peruana. 

Esperamos que con estos -dos números dedicados a la prehistoria de la 
Amazonia hayamos estimulado ·a los antropólogos y arqueólogos de 1.-atino­
américa en el estudio y la invesf'igación del pasado de la Hoya Amazónica. 
Y, como indicábamos antes, esperarnos tambié•n haber _contri'buido en fo 
cimentación de una conciencia histórica -entre los pobladores orig·inarios de 
la región. 

Alejandro Camino 

• 
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AMAZONIA PERUANA - Vol. IV - N<? 8 - Pág. 7-38 .. 

SECCION TEMATICA 
APLl~-ACION DEL MODELO BIOLOGICO DE DIVERSIFICACION A LAS 

DISTRIBUCIONES CULTURALES EN LAS TIERRAS TROPICALES 
BAJAS DE SUDAMERICA* 

Betty J. Meggers 
Sm ithsonian lnstitution 
Washington, D. C. 20560 

' Evidence from seve-ral f ie lds suggests that Amazonia has not remained 
free from the draslic type -of climatic fluctuations experienced in temperate 
and highland porlions of the western ,hemisphere during Pleistocene and recent 
times. Zoologists and botanists hove e-mployed a -mode·I of climatic and ve­
getational cycles, in which the lowland tropical forest was periodically reduced 
to enclaves 'isolated by s·avanna or parkland, to explain the abundance of 
species and their distribut-ions. Since the two most recen! episodes occurred 
subsequent to man's orrival heir impact should be observable- in the anthro­
pological evidence. Examination of linguistic, ethnographic, and archeological 
data reveals patterns in harmorry with the biogeographical model, o•pening 
a new avenue for interpretation of the hisory of human adaptat ion to the 
tropical lowlands prior o European contoct. 

Des decherches dans différentes -~isciplines montrent que l'Amazonie n'a 
pas échappé au type de fluctuations clirnatiques .expérimentées dans les dones 
tempérés et les périodes plus récentes. Des zoologistes et botanistes ont 
employé un modele de cycles climatique·s et végetationels ou la foret tropicale 
des !erres basses était périodiquement réduite a des enclaves isotées par la 
savance pour s'expliquer l'abondance d'especes et ,leurs distributions. Depuis 
que ·se sont prodoits les deux plus récents ·episodes a•vant l'apparition de 
l'homme, leur impact devrait etre observable sur ile plan •antropologique. 
L'examen des données linguistiques, ethnographiqu.as et archeologiques révele 
des ensembles qui s'harmonisent •avec le modele biogéographique, ouvrant 
ainsi une nouvelle voie ,dans l'i•nterpretation de ,l'histoire de l'adaptaf.ion 
humaine ·aux basses !erres tropicales avant le contac.'t européen. 

* Versión eriginal en inglés, publicada en 1975 en BIOTROPICA (The Association fer Tropical Bio• 
logy) Vol. 7 N'? 3 ps . 141-161. 
Traducción: Luciona Proaño. 
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Evidenz aus verschiedenen Wissenschaftssparten legf die Annahme nahe, 
dass auch Amazonien drastische Klimafluktuationen erlebt hat, wie sie auch 
in. anderen Teilen des Kontinents, inbesondere in den Hochlandteilen der 
westlichen Hemisphore, im Pleistozen und jüngerer Zeit stattfanden. Zoologen 
und Botoniker hab~n Modelle klimotischer und vegetativer Zyklen entwickelt, 
in denen der tropische Wald Amazoniens als periodisch auf isolierte Enklaven, 
umgeben von Savannen- und Parkland-Vegetation, reduziert angenommen 
wird, um .die Vielfalt der Spezies und ihre Verteilungsmerkmole in Amazonien 
zu erkloren. Da die letzte die.ser Episoden zu einer Zeit ongenimmen wird, in 
der der Mensch bereits n·ach Sü.damerika vorgedrungen war, .nimmt die Au­
torin an, das,s ihr Einfluss in der anth,ropologiscben fvidenz sichtbor sein sollte. 
Die Untersuchung linguistischer, ethnogrophischer und orchi:iologischer Doten 
zeitigt Hinweise, die im Einklong zu stehen scheinen mit den biogeogrophi­
schen Modellen, und domit neue lnterpretationsmuster für die Geschichte 
menschlidier Anpassung and die Bedingungen des tropischen Tieflands in pre­
historischer Zeit ,nohelegen. 

I 
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El Bosque Trop ical bajo de Sudaméri ca oc upa alrededor de se is millones 
de ki lómetros cuad rados de te rreno notablemente plano. Lo b isecta el Amazonas 
que co rre gene ra lmente hac ia e l no reste, de jando a los Andes a más o menos 
cinco grados de lat,itud sur y cruzando el Ecuador al desembocar en el mar 
al no rte de la Isla Ma ra jó. 

Debido a su mínima' e levac ión y a su pos1c1o n ecuatorial, la Amazonia 
casi no sufre vmiac ión de tempe ra tura anual, siendo la d ife renc ia entre los 
promedios de los meses más fr íos y los más calu rosos, de unos 3ºC. La pre­
cipitación anual normalmente excede a los 2,000 mm, e xcepto en una banda 
que se ext iende d iagonalmente hac ia e l sudeste, a t ravés de las Guyanas 
centrales ,hasta Paró , es tado b ras ileño. 

A pesa r de una descarga anua l cinco veces mayo r. que la del Congo, la 
alternancia de las estac iones de llu v ia · al no rte y sur distr ibuye el influjo 
durante un período suficiente como pa ra reducir a 1 O metros el crecimiento 
normal en la boca del r ío Neg ro, o a la m itad de la alcanzada por el río 
Ohío en una zona donde llueve sólo la te rcera parte. 

La "monotonía" cl imá ti ca , la p rese ncia de ar royos o lagunas de aguos 
negras, lechosas o cri stal inas en la mayor parte de las tierros bajas, la 
uniform idad morfo lóg ica de la vege tac ión, -la ocultación de onimales que no 
sean pájo ros ni monos, dan a la Amazonía una apa ri enc ia de homogeneidad 
que resul ta sorprendente debido a su vastedad. Las dos subregiones ecoló­
gica·s más diferenciadas son la vá rzea o tie rr a aluv ial del Amazonas y sus 
afluentes de aguas lechosas, y la tierra firme o ter reno no sujeto a inunda­
ción anual. Ambas se ext ienden por toda la t ierra baja, un ificándola antes 
que dividiéndolo. La antigüedad a tri buida a este b ioma y la ausencia de 
barreras naturales, cli mát icas o topog ráficas que conduzcan al aislamiento, 
selección y especiación , ha d if icu ltado la explicación de lc1 existencia del 
gran número de taxas. Una hipótes is p ropuesta por b iogeógrafos parece ofre­
cer .la primera soluc ión satisfactor ia a este enigma. Aquélla, postula la frag­
mentación del bosque en varios ciclos lo suf icientemente largos e intensos 
como para permitir la diferenc iación entre g rupos pre vi amente homogéneos. 
Aún están poco def.inidas las fechas y du rac ión de los períodos ,de aridez, la 
ubicación y extensión de los refugios fo restales, y otros deta lles importantes; 
sin •embargo los dos episod ios más recien tes pa recen ser ,poste riores a la 
llega,da del homb re . Vo le la .pena e ntonces , est udia r si el modelo puede dar 
alguna luz sob re la dis tr ibuc ión cul tu ra l de la Amazonía baja, igualmente 
heterogén~a y en igmát ica. 

EL MODELO BIOLOGICO 

La evidencia zoológica de l ca mb io amb ie ntal e n la Amazon ia ha sido 
proporcionada por Haffer (1969) en su aná li sis de la especiación de las aves; 
el trabajo de Vanzo li ni (1970) sobre laga rti jas , y la reconst rucción que hace 
Müller (1973) de los cen tros de d ispe rción de ve rte brados ter rest res. La d istri-

9 
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MAPA 1, Frontera del bosque tropical (línea continuo). Lo precipitaoión anual promedio excede los 

2,000 rnm. excepto e n uno banda diagonal que atraviesa la porción oriental de <la región, donde 
bo ja a menos de 1,500 mm. Los grandes enclaves de sal:ona son característicos en este corredor, es­

pecialmente a l norte del Amazona s. Los Jíbaro, W c,iwoi y K,oyopó so n unas de los . tontos tribus que 

ocuparon el bosque en tiempos pre-europeos, 

10 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

buc,ión racial ,de las mariposas (Brown, Sheppard y Turner, 1974) ofrece pa­
trones similares. Cuando Haffer revisaba la distribución de varios géneros, 
superespecies y especies de aves forestales, descubrió que las zonas d'e con­
tacto secundar,io tendían a ser las mismas para grupos que no guardaban 
relación entr_e ellos, y que su ubicación no coincidía con las barreras natu­
ra les existentes. 

De ésto infirió la existencia, en el pasado, las barreras que aislaron a las 
poblacfones ancestra les durante ,suficiente tiempo como para permitir IS U di­
ferenciac.ión. Ya que las especies, estaban adaptadas al bosque, una o más 
ocasio,nes en que e-1 bosque se hubiera visto interrumpido por formas de 
vegetación más abierta hubiera bastado su interacción. La existencia de po­
blaciones residuales (relict) en fragmentos ,de sabana ahora aisla-dos en la 
Amazonia orienta,! (Haffer, 1969; 1'34) también respalda la opin1on que 
sostiene qlie los pastos alguna vez se extendieron desde el Brasil central hasta 
las cuenc·as del Orinoco y la c.osta de Caribe. 

Haffer proporcionó una recomtrucción generalizada de la cantidad y ubi­
cación •de antiguos refugios forestales, basa,da en dos tipos de datos: 

(1) Los rangos de diversas superespecies de aves (Mapa 2), y 

(2) La distribución pluvial, que, según él, era la misma que la actual pero 
de menor intensidad. 

Postulaba ,seis regiones primar-ias en 1-a Amazonia, una de ellas compuesta 
en v,arios ¡egmentos separados (Mapa 3). También sugi•rió que, probable­
mente, pequeños pe,dazos ,de bosque sobrevivieron en las faldas de -los cerros, 
los bancos de los ríos y en porciones de las tierras bajas sudocci,dentales. 
Los datos son ,insuficientes pa,r,a lograr diferenciar los •refugios ,du·rante los 
sucesivos período-s de fragmentación, pero HaHer comenta: "posiblemente la 
ruptura del bosque amazónico haya sido más marcada durante los períodos 
áridos ,del Pleistoceno. Es probable que durante el post-Pleistoceno sólo haya 
ocunido una ·separación entre un bosque alto amazónico y los bosques altos 
amazónicos, como resultado de la desaparición de la vegetación forestal en 
la zona seca que atrav•iesa la región Obidós-"Santarem". 

Vanzolini (1970) llegó ci una c,onclusión similar a partir de la aparición 
de dos géne·ros de lagartijas ,de bosque: Coleodactylus, que vive re:stringida 
al habitat de hojas secas que cubren el suelo del bosque, y Anolis que vive 
a unos cuantos metros ,sob.re la tierra e,n troncos y plantas asociada·s. La 
antigua continuidad ,de rangos se implicci a partir de la actual distribución 
segmentada de una especie de cada género y de la suficiente diferenciación 
como para permitir la coexistencia de ·dos especies de Anolis . 

La complejidad de estos casos llevó a Vanzolini a postular dos ciclos de 
fragmentación y recoalescencia fo·restal. El, considera el relieve un factor 
importante para determinar dónde -sobrevivió e l bosque y sugiere cuatro 

11 
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MAPA 2. Distribución de especies de la superesp ecie Selonidera Aculirostri1, un tucónido reportado 

también ele las zonas aisladas del B(asil oriental. La existencia de patrones geográficos similares en 

varios grupos forma la base para la reconstrucción de la ubicación de los refugios en las tierra s 

bajas durante el pleistoceno y el Periodo Reciente de fragmentación forestal. (Según Haffer 1969: 

Fig. 4). 
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MAPA 3. Los principales refugios forestales durante los períodos calientes y secos del pleistoceno, 

deducídos a partir de fos rangos de varias esp~cies de pájaros amazónicos. Probablemente, los 

bancos de los ríos y las laderas altas también permanecieron arborizadas. las flechas indican la 

migración de fauno desde habitats abiertos a l sur. los refugios son los siguientes: (1) Choc6, (2) 

Nechf, (3) Catatumbo, (4) lme rf, (5) Napo, (6 ) Este peruano, (7) Madeiro-Tapaj6s, (8) Be'lem 

y (9) Guyana. 

13 
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áreas princ ipales de refug-io durante el ,período rec iente: (1) las G uyana s 
centra les, (2) la costa norte venezolana, (3) los Andes orienta les de Colombfo , 
Ec uador y Perú, y (4) e l Bras il cent ra l, cerca de las cabeceras del Toca ntin s. 
Teniend o· ern cuenta que este aná li s,:s fu e rea lizado· inde pe·ndie nterne nte del 
de Haffer y q ue está basado en otra ev id e ncia zoo lógica y en cr iter ios am­
bie ntales distintos, e l resultado es asombrosame nte parecido (Vuilleumier, 
197 1, fig. 4) . 

El estudio de Mül ler, más inte ligible , abmca todo el reino Neotropical. 
Reconoce 40 ce ntros de, dispersión (también co nsid erados de especiación), que 
representan tre.s biomas gen era les: 

(1) ti erra baja forestada, (2) arbórea, y (3) o rea !. Los centros arb6re·os o 
de bosque lluvioso son menos pero más extensos q ue aquellos propuestos po·r 
Haffer y Vanzolini (Müll er, 1973, fig . 101), ,pero Mül le 1· sostiene que " la fauna 
del •bosque Neotropi ca l se ,desarro ll ó evolutiva mente e n los refugios foresta les 
durnnte las fases ár idas" (p. 206). 

Los datos botánicos ,co incid en con e l modelo ge nera l pero ind ican que los 
refugio no fueron tan pequeños como los señalados por Haffer y Vanzolini. 
Una rev isión de la ,d istribu ción de los géne ro s y espec,ies que componen cuatro 
fami li as ,de p lantas leñosas de gran expansión en l·as tierras bajas Amazónicas 
Hexó a Prance ('1'97,3) a aceptar e l cambio climático pasado como un factor 
primordial subyacente en la d ivers idad de la flora moderna. Opina qué los 
refugios sug er idos por los zoólogos s,on -dem'asiado restringidos ,como para 
haber permitido la supervivencia y reexpansión de la vegetación pr imaria; 
propone 16 refugios (Mapa 4) alg unos de los cual es coinciden con los de 
Haffer a unque son más extensos, otros · no aparecían en la evidencia zoo lógic,a . 

El análisis de los rangos de especies y va ri edades ,de Hymennaaa- una p lan­
ta productora de resina- ll evó •a Langenheim, Lee y Mart,in (1973-33) a con­
clufr que, la- "Evolución en e l ge nus ha respondid o a cond iciones ambienta les 
sacas". 

Tamb ié n cuestionan q ue la red ucción de l bosq ue haya sido tan ext rema como 
post ulan Vanzo lini y Hoff.e r, puesto que e l comport•arniento reprodu-ct ivo de 
los árbo les a-dopados a condic ione•s de la selva tropica l limita su posibilidad 
de re invad ir grandes zonas abiertas. Gómez-Pompa, Vasques-Yañes y Gueva•ra 
( 1972) argumentaron lo m ismo más lúcidamente; seg ún e llos, la ext in ción 
masiva de las especies de l bosque tropical pluvial en d ist intas partes del 
mundo como resultado de• la actividad humona suste nta otra evidenc ia bo­
tán ica: q ue muchos árboles primarios no pueden mante ne•rse e n habitats cuyo 
tamaño se haya reducido dema siado, ni reco loniza r ex tensas áreas a lteradas. 

Aún no se ha establecido e l tamaño máx imo de l claro compatible con la 
supe rv ive ncia, pero es evide nte q ue no se p uede ,a pHcar comparac,iones con 
la s zonas temperadas deb ido a la mul t iplicidad de vari ab les e n los patrones 
de ere-cim ie nto, d ispers ió n y supervive ncia de se milla s, asociac iones de p lanta s, . 
14 
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MAPA 4. Principales refugios forestale s de l pleistoceno tardío y de,J Post-pleistoceno, indicados me­

dicmte lo di stribución de <los especies de ti e rra bajo de cuatro familia s de plontq~ leñosos. Pesa o 

que la s óreos son mayores y más nume roso s que los postuladas por zoólogos, ex iste uno concor­

doncie1 general. Los refu gios son : (1 ) Chocó, (2) Nech í, (3) Santa Marta , (4) Cato tumbo, (5) Roncho 

Grande, (6) Pario, (7) lmotoco, (8) Guyana, (9 ) lme rí, (10) Nopo, (11) Olivenco, ( 12) Tefé, ( 13 ) 

Monou s, (14) Pe rú o ri~11to l, (1 5) Rondonio -Aripuoná, y (16) Belem-Xing ú. (Seg ún Pronde 1973: 

Fig . 24). 
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susceptibilidad a la depredación, y recurs•os edáficos que diferencian a la 
vegetadón tropical primaria de fa temperada. 

Los períodos de fragmentación forestal también se deducen -a partir de la 
ocurrencia de características geológicas asociadas ,a condiciones de Clridez en 
lc1s regiones que ahora son densamente boscosas (Vanzolini. 1970, 41-42). En 
los cortes de tierra de, Belén, Marajó, Tocantins bajo·, Roraima, Cuiab6, y 
muchas partes del Brasil central (al norte del Mato Grosso) se han hallado 
capas de laterita, guijarros y o-tras formaciones producidas por la sediment,a­
ción ,del agua, además de, líneas de piedra. Formaciones similares se han 
observado en ,el ,río ,Caroni de l,a Guyana Venezolana, ·en los valles de la 
cor,dillera Oriental .del Pe nú y e-n los llanos -al este de Colombia. 'La estrati­
grafía muestra dos períodos de aridez separados po·r un 1inlerv.alo húmedo 
en las cercanía·s de Santarem y Amapá (Brasil). Restos de, polen hallados en 
los Andes, las z,onas bajas de Colombia y en la Guyana del Norte, indican 
que los períodos húmedos fueron interrumpidos por sequías lo suficientemente 
prolongadas como para origi'nar el desarrollo de la vegetación abierta en 
áreas -extensas. La misma interpretación ha surgido del análisis de sedimentos 
marinos originarios de las cortezas de Guyana y Brasil. La ausencia, en 
porciones ,elevadas del Brasil oriental, Mato Grosso, Goías y Maranhao, de 
formaciones de, terreno que indiquen -aridez, implica que estas regiones p.e,r­
manecieron arborizadas. 

Se dispone de pocas fechas -de Carbono-14 para estimar la •antigüedad y 
-duración de est•os episodios. Tres fechados del sur de Br-asil ubi-can el co­
mi,en·zo -del -episodio más reciente entre hace, unos 3513 + 56 y 3284 + 48 
años, y su culminación a unos 2680 + 150 años (Vanzolini, 1970,: 412). En 
Colombia oriental la vegetación abierta preva leció entre hace unos 3095 y 
1990 años atrás (Vander Hammen en Vanzolini, 1970 : 42). Considerando las 
fechas ,d.e .pos·ibles fluctuaciones vegetacionales •en Africa y l·os -camb.ios e.us­
t6ticos en ,el nivel del mar de las -costas brasileñas, MüMer ·sitúa la recesión 
forestal entre unos 5000 y 2400· años atrás (l 973: 189). A partir de la evi­
denci.a glacial se ,estima que otro intervalo árido tuvo lugar hace unos 11,000 
años (Damuth y Fairbridge en Vanzolini loe. cit.). 

En resumen. la -evidencia zoológica, botánica y geológi-ca ,sugiere que el 
bosque tropical bajo de Sudamérica sufrió varios períodos de fragmentación 
seguidos de recoalescencia, indica tamhién que los últ,imos episodios fueron 
probablemente posteriores a la invasión del área del hombre . Por lo tanto, es 
importante ver si la evidencia cultural ·disponibl e exhibe patrones ,de ,distri­
bución ·u otras características compatibles con e l mode lo de evolución pro­
puesto por los biólogos. 

TIPOS DE EVIDENCIA CULTURAL 

La reconstrucción de la prehistoria de las ti.erras bajas tropicales de Suda­
mérica se ve obstacul:izada por la naturaleza muchas veces poco confiable, 
fragmentada e irregular, de los ,datos culturales. Va stas áreas se, desconocen 
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arqueológicamente, cientos de idiomas permanecen sin clasificar debido a · 
inadecuada información, o han sido categorizados sobre la base de unas pocas 
palabras; son pocos los estudios etnográficos detallados y con frecuencfo se 
limitan a un aspecto parcial de al cultura. A pesar de e!lo, es probable ·que los 
dat,os culturales no sean• peores que aquellos obten idos por las· ciencias na­
t urales. El que hayan sido recolectados desconociendo las fluctuaciones dimá­
ticas del pasado ase,gura que cuailq,uier ,co,incidencia con. e l mo,delo derivado 
de- la biogeogirafía no pueda ser atribuida a la pa r-d alidad. 

Antes d-e, revisar la evidencia de distribuc ión, debemos vertir algunas pa­
labras ace,rca de la ,confiabiHdad -de los datos c-u,lturales· para la reconstru 1cción 
histórka. Los tres tipo,s generales lingüístico, etnográf ico y arque ológi-co, 
tienen distintas ventajas- y d esventaj as. Los datos ling üísticos se presentan 
más a un tratamiento sistemático y meno·s a presiones adaptativas. Los 
idiomas siguen reglas de t·ransfo rmac ión que p ueden ser u-tillizadas para 
detecta·r relacion·es pasadas y su ce rcanía re,lat iva ; e n ci erta fo rma, pa recido 
el empleo que hacen los biólogos de la teo ría evolutiva para reconstruir la 
filogenesis . Sin embargo, los lingüi s,tas han i·do más l,ej os ideando un método 
para est·imar e,I lapso des-de la separación de do·s id·io mas, familias o tronc·os 
familiares. Pese a que el fechado lex icoestadíst i,co es aún controverti-do-, l·os 
resulta-dos son útiles para compara rlos con las fechas obtenidas por otros 
métodos. Des-afortunadamente, los idiomas qu e carecen de ·escrit u ra no- dejan 
ra stros físi-cos, cosa que ha,ce imposib-le demostrar, sin otra evidencia, dónde 
vivían los hablantes ant,es de aislarse unos de otros. 

Los datos etnográficos tienen d ife re ntes ,de wenta ja·s. Ya que la- c-ultu ra 
es un modo de ad,aptación por el comportamien to, es potencialmente sensible 
a las influencias del medio ambiente y capaz de una rápida a-ltera·ción. 
Estas características promueven la formac ió n d e á e as cultura les que, po r lo 
genera-!, corresponden a las regiones natural es. Los mismos procesos subyacen 
en la aparic ión de zonasi de flora (Ma•pa 5) y p rovincias zo og•eográficas 
(Fittkau 1'96'9, Fig. l) . La distribución de los rasgos no su jetos a presiones 
adaptativa s, tales como motivos artísticos, mitos, cantos e inc luso algunos 
elementos te•cnológicos, podrían dar algún ind ic lo sobre las re la cion es pasadas; 
pero la existencia de numerosas variables (entre e llas la fac ilidad de di fu sión, 
la disponibilidad de materias primas y las tasas dife renciales de re tención) 
y de vacíos, en la información reducen la confiab ilidad para la reconstrucción 
histórica (ejemplo, Nordenskio.Jd 1919; Ryden 1950). 

los restos arqueológicos tienen dos ventaja s sobre la evidencia lingüística 
y etnográ.fica: (l) están fijos en el es1pa•cio y · (2) ge nera lm en te pueden ser 
fechados. Aun cuando la información sea mínima, pue de se r suficiente como 
para permitir -el reconocimien to de pa sadas dife te ncias cul tu ra -les y su po­
sición crono,!ógica y rango g·eográfico, como tamb ién para identifi-car e1! tipo 
general de cultura y su nive1! de compl ejidad . Desafo rtunadamente, en las 

' regiones húmedas ·como la Amazonia ' ,dond e las á"rrnas y her rami e ntas se 
fa·bricaban típicamente -de · mate riales r.,ere cederos ·- el récord arqueológ·ico 
emipieza •recién en la introducción -de la cerám ica. Otra complicación es la 
incertidumbr-e acerca -de1I t iipo de unida d etnog ráfica representada por un 
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MAPA 5. Zonas de flora, distinguidas par Duke Block, dentro del bosque tropical. La división longi ­

tudinal es tá en relación a las lluvias, pero .Jos factores históricos y edáficos impiden una correla­

ción coreana con el dima moderno. la s regiones oriental, oontral y occidenta'i, están subdivididas 

latitudina·lmente, por el río Amazonas como frontero entre ,la s parles norte y sur de la s parle~ 

oriental y central. Aunque lo variación en topografía, clima y tipo de tierra produce uno con­

siderc,ble hete rogeneidad en codo zona, se ha podido distinguir tres patrones principales de dis ­

tribución vegetal: (1) especies que se extienden en los tres regiones, sobre todo, formas adaptados 

o la várzea, (2) especies restringidas o una de las zonas o subzonos, y (3) especies que están pre­

sentes en la zona oriento'! y occidental y ausentes de Ja zona central. (Segú,:, Langenheim, Lee y 

Mco rtin 1973: Fig. 3 y pp. 10-11). 
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complejo •o "fase" arqueológica; no s-abe.mos si ,se trata de una tribu, una 
subtribu, un grupo de fami<lias inte rre la<Ciona.das o algún otro tipo de con­
figuración socia l. 

A las dificultades en la interpretación de los dif.erentes tipos -de datos 
antro,pológicos se suma -e1l problema general ,de la raza, e l idioma y la 
cultura como variables indre,pendien.t<es. Un grvpo puede cambiar cultural­
mente manteniendo su idi•oma, o -ad01ptar un nuevo idioma sin modificar sus 
patrones ,de vida ,cotidiana. Las personas de cualquier raza pueden aprender 
cualquier idioma y participar de cualqui-er cultura. En consecuencia, -la repre­
sentación gráfica de la s -distribuciones :li.ngüística, etnográfica y -arqueológica, 
frecuentement,e arroja resultados desig ua tes. Sin embargo, e sta independencia 
aumenta .la probabili-dad de una significa,ción histórica cuando -ex iste .corre• 
loción entre e·stas variables. la revisión -de algunas evidencias culturales d-e 
la reg ión -de bosque tropica,I de las tierras bajas sudamerkanas revelo algunos 
paraleclos int,eresantes c-on la situa-ción observada por los biólogos. 

D!STRIBUCiQNES LINGÜISTKAS: Se ha realizado varios esfu.erzos para cla­
sificar y inapear las l,eng ua s aborígenes de Sudamérica. Con,siderarernos 
só lo dos de los más ,c-onocido-s, -e1l ,de Loukotka -(1967) y ,e l de ,Masen (1950), 
donde ambos emplearon fuentes secundarias. Pese a ,que los resultados di­
fieren ,en ,detalles, muestran una mucho mayor -div,ersidad ,de ,lenguas en .J.a 
Amazonía que en .Jas por-cienes sureñas y orientales del ,continente. •Part•e de 
la heterog-enei-da-d refleja una mala información ,pero aún cuando est-o se 
tome en -cuenta, 1la situa ,ción aparece bastante -compleja. La confiabilidad 
se incrementa con el traba jo die ,Nimue-ndojú quien pasó muchos años en la 
Arnazonía y estableció conta-ctos d -e primera mano con numerosas tribus . En 
las tierras bajas tropirnles identifiicó 42 t-roncos y 34 •lengua s aisladas, además 
de los cientos de idiomas que no pudo clasifi.car por falta de infor.mación. 
(Masen 1950: 166-167). 

Una vez -cartografiadas, las ,distribuci•ones ·lingüísticas muestran varios ras­
gos -inte"resantes {Mapas 6-7). Primero, la -div·ersi-da.d es mayor en -la Amazonia 
occidental, especialmente en una faja adyacente a la s faldas andinas. Con 
pocos y nota'ble·s excepciones, estas lenguas son habladas por poblaciones 
pequeñas y aparentemente resid uales (re lict) . Segundo, varios troncos, familias 
y subfami li as manif iestan ,distribuciones disj-untas lo que implica que los 
hablantes se se-pararon por m igración o que intrusos de otras filiaciones lin­
güísticas fragmentaron s·u territorio. Ter.cero, l,os ,tres troncos ,pr,inciipa1les con­
tienen :una o más. familias ampliamente dispersas, :lo que sugiere un movi­
miento pobilaciona·l de gran alcance. 'El Arawak y e,I Tuipiguaraní han s-ido 
analiz-ados sistemáticamente 1po·r Noble {19•6'5) y Rod,ríguez {191515:, 19158•) res­
pectivamente; ambas cilasifii.c a<Ciones se basan en diferencias -cuantitativas que 
permi.ten inferir el grado de re:la<Ción y e l -la,pso die tiempo des-de tia se,paración; 
según mi informadón, e l Caribeño no ha recibido la misma atención. 

Rodríguez (-1958r. 234) - siguiendo •los criterios sugeridos por Swadesh­
asignó a ,I tronco Tupig-uaraní todos ·los idiomas que compartieran u,n vocabu­
lario estándar de 12% o más. 
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MAPA 6. Dist ribución, según Loukotka, de las lenguas aborígenes en las tierras bajas sudamerica­
nas. Aunque difiera en deta,!,les, el patrón concue rda con e l obtenido por Masen (Mapa 7) al 
mostrar una concentración de lenguas aisladas en la porción occidentail de las tierras bajas, · una 
di stribución di sjunta d e · lengua s pertenecientes a va rias familias menores, y una amplia dispersión 
de lo , tres trancos principa les : Arawak, Tupiguaraní y Ca ribe. Estos patrones se pueden explicar por 
sucesivos paríodos de desplazamiento poblacional, t!'I cual puede haber sido provoca do por los ciclos 
de fragm entación y recoalescencia del bosque trop ical. (Según Loukotka 1967) . 

20 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

.-. 
>'.··.!:: ~w CJ ARAll'M 

TU?IG:.!ARANI 

CARi 8~ 
-✓~/1 8 ql}z:;.. mníñn 

lllllmU PANO 

l ~ CAINGANG 

mJ 7UCANO 

~ f'UINAVE -MACU 

MAPA 7. Distribución, según la clasificación de Masón, d e las lenguas de la s tierras bajas sudame­
ricanas. La concentración de lenguas aisfodas o familias residuos (relict) e n la periferia amazónica, 
la distribución disjunta de lenguas pertenecientes a cuatro familias menores (Caingang, Pano, Tucano, 
Puinavé-Macú), y la amplia dispersiós de fos tres fami'lia s principales (Arawak, Tupiguaranf y Ca­
ribe), son dignas de atención. 

Los estimados lexicoestadísticos sobre la separac,on (y probablemente la dispersión) del Arawak y 
el Tup,iguaraní coinciden con fos fechas proporcionadas por el Carbono-14 para el último período 
de replige forestal. (Según Masón 1950: mapa). 
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Dividió el tronco ·en siete fami.lias, cada una cornpu•es,ta por grupos de 
lenguas que •compartían entr,e 36 y 60% de vocabulario básico. Los idiomas 
con 60% o más términos afines se colocaban en subfamilias, y aque ll os 
con más d,e 81 % de af ines se consideraban dialectos. 

Seis de las famiHas ·están representadas en la Amazonfa su•doccidental, al 
norte del río Guaporé y al es,te ,de l río ,Madeira; cuatro están restringidas a 
esta última región (Mapa ·8). 1EI Yuruna tiene una distribución disjunta en 
lo alto y bajo Xingú. Por ,e l contrario , ,e,I Tupiguaranf está muy ext-endido, 
tanto en la Amazonía como a lo largo de la costa brasileña. 

La magnitud territoria l está en correlación a l gra,do ·de d iferenciación in­
terna. La forn ilia Tupiguaraní contiene se i•s subfam ilias, veinte -1-enguas y 
numerosos ·d ialectos, mientras que cinco de las otra·s fami lias no .tienen suib­
fami-lias y están compuestas so1lamente de uno a ,cinco idiomas. El Yuruna se 
divide ,en ,dos subfam iHas, una c-on ,dos J,enguas y la otra con una sofo . Las 
su'bfami'lias Tupiguaraní aparecen •en el alto Amazonas (Omagua-Cocama), el 
ba jo Amazonas (Maué, Mund•urukú), e,I sudeste brasi leño (Guayakr) y ,en 
tierras bajas bo li,vianas (Sirionó) , así com·o .también eri numerosas ,region,es 
inte·nmedias. La lengua más ·difun,dida, Hornada también Tupiguaraní, s•e 
hablia:ba en casi toda la ,extensión del tronco principal. Gracias a esta •extensa 
distribución se conv,i,rtió en la lingua franca de casi todo Brasil durante el 
período Co,loni,al temprano. 

,la ,diversifica,ción lingüística, a l igua l que la d iversificadón bio lógica, re­
quiere aislami,ento y tiempo. Al ,ef,ectuar l,as reconstrucciones h istóri,c•as,, 1l•os 
lingüistas •consideran o la •región con mayor variedad como e,I •lugar •de o•rigen 
del tron,co y a las regiones con poca diversida,d como de r•eciente invasión 
(Dyen l 9ó6). 

Según esta lógka, e•I tronco Tupiguaran í se originó en las tierras bajas 
de la Amazonía su·doccidenta:I {Ma,pa 8). La ,distribución separada que muestra 
la mayoría de las familias, varias subfamilias 1e incluso algunas l·e,ngua,s, sugiere 
una historia complicada que incluye varias eta,pas ,de ,des.plazamiento. El d is­
•loq ue ,de la población también se ded uce de ,la d ispersió'n, inc luso más extensa, 
de -las fam il ias y subfomi-lias Arawak ·desde un supuesto cent-ro de origen 
("home land") en ,e l Perú sudorienta! (Noble 1965: l 07 y mapa), como también 
de l gran número de pequ,eñas familias e idiomas ais lados. La •antigüedad 
de separación d,e los troncos, fami lias, lenguas y dia lectos pueden estimarse 
mediante •e l fechado lexicoesta,dístico (conoci.do también corno g lotocrono log.ía). 
E,I método se basa en que 1,as pa labras r,e.feridas a universa les ,culturales tit~ti­
den a carn'bi,ar en un r-i.tmo re,lat-ilvament•e uniforme (Swadesh 19551: l ,007-
1,.Q.l l) . A ,pesar de haber sido ,cuestionado •el ritmo de re,posición, e l t•amaño 
y el ,cont,enido ·de l vocabu-lar io •estándar •utilizado pa,ra las comparaciones, e 
incluso la validez de la hipótesis• ,genera,! (ejemplo, Chrétién l 9·62), en varios 
casos se •ha o'bteni,do resultados 1que ,concuerda'n con ila •evidencia arqueológica 
(Swadesh 19'54). La ap licaci-ón de l método Tu,p i,g·uarnní y el Arawak se ha 
visto obstacu li za,da por las, dif.erencias en ,e,I grado ·de simi li tud uti lizado para 
defink las subcategorías más que por las fórmuilas l•exicoesta,dísticas, ya que 
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MAPA 8. -Distribución de rlas familias, subfamilias, lenguas y dialectos del Tupiguaranf reconocidos 

por Rodríguez (1958) . los ubicaciones son las señaladas por Mason (Mapa 7). la presencia de seis 

de las siete familias del sur del alto do Modeira sugiere el lugar de origen en estas partes de las 

tierras bajas. la sétima familia, Yuruna, ocupa ur.a distribución disjunta en el alto y bajo X•ingú. 

la única familia que logró una amplia dispersión es la Tupiguarani. Esta se ha dividida en seis 

subfmailias que estón ubicadas en e l Alta Amazonas (A), e·I bajo Amazonas (O), la margen dere­

cho del boja Madeira (E), las tierras bajas del su r (f), el sur del Mata Grosso (C), y o lo largo 

de la costa brasileño, desde la frontera del Uruguay hasta la boca del Amazonas, con enclavl!s 

en las Guyanos ariento·les (A) . Varias lenguas de la último subfamilia se hallan también en la 

Amozonío Sudcentral. los fechas ·lexicoestodísticos indican que las familias Tupiguoroní se separaron 

hoce unos 2,500 años, y las subfami.Jias hoce unos 1,200 años. la evidencia arqueológica coloco lo 

a parición de lo tradición ceramista Tupiguaranf en 1la costa sur del Brasil mós o menos al comienzo 

de la era cristiana. lo evidencia arqueológica de la región entre el Madeira y e'I Bajo Amazonas es 

in sufici ente para dilucidar si todos los hablantes de esa área son producto de invasiones post­

contacto, o si a·lgunos representan un desplazamiento hacia el norte simultáneo al dado hacia la casta . 
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los ritmos proipuestos por Swadesh (1955,: 1,009-1,0 l O) y Lee (1953) -a pesar 
de incorporar diferentes tipos de correcciones- dan estimados casi idénticos 
para los últimos 4,000 años. Noble (1965: l 07) estimó que el Proto Arawak 
e mpezó a dife re nciarse entre 5 ,000 y 3,500 años atrás; Rodríguez incluye 
dentro de,I tronco Tupiguaraní a todas las lenguas que comparten por lo menos 
12% de términos afines, lo cual sitúa su nacimi,ento hace más o menos 5,000 
años. Noble (op. ,cit. 111) ha utHizado un mínimo ,de 25% de términos afines 
como criter-ios para distinguir los "idiomas", Arawak y estima que su sepa­
ración empezó hace más de unos 3,300 años. Rodríguez define a las familias 
Tupiguaraní como ta ·les si poseen por lo menos ·316% de término afines, ésto 
implk-a que la separa-ci,ón se dio hace unos 2,500 años . Esta cifra ,es simHar 
a l 35% de términos afines detectados por Noble (op. cit. 110-111) para ,la 
división Maipura del Arawak. Las subfamilias Tupiguaraní que comparten 
más del 60% de términos afines ha•brían •empezado a diferenciarse hace unos 
1,200 años, y las lenguas que las componen, hace unos 5001 años o más. 
Con est·os ,datos se puede inte rp retar que ,las ,familias Arawak empezaron a 
separarse algo más temprano que .1-as Tupiguaraní; una indiferencia que 
podía ser compat ihle ,con la ,di spe rsión más amplia •y la mayo·r -divers,j.dad de 
habitats da los habilantes Arawak. 

En resumen, el diseño de un pat rón lingüístico tiene varias características 
generales: (l) existe un alto grado de ,d,i,versidad, particularmente a lo largo 
de las faldas de los Andes; (2) son comunes las d istribuciones -disjuntas 
y éstas afectan a las familias, subfamilias y los niveles ,idiomáticos de 
diferenciación; (3) ·lenguas pe rtenecientes a una misma fami-lia se ·hablan 
en partes muy d,istantes de la :Amazonia; y (4) los tres troncos principales 
·están dispersos en todas las t ier ras bajas, habiéndose extendido el Arawak 
hasta l.as Antillas y las zonas altas and inas. E·I fechado lexicoestadísti-co indka 
que los mayores disloques t·uvieron lugar entre unos 5,0010 y 3,50·0 años atr6s, 
hace afrededor de 2,500 años y a unos 1,200 años atrás. 

DISTRIBUCIONES ETNOGRAFICAS: Se ha realizado ,varios intentos de re­
conocer área~ ,cu•ltu ra-les, ,dentro de la región del .bosque troipi•cal. 

Los más conocidos, son los efectuados por Stewa rd ( 1948) y Murdock ( 1951) 
los que servirán para Must rar el ti,po de patrón que muestra la evidencia 

, etnográfica . 

La cultura del Bosque Tropical por ·lo g enera l se caracteriza par una sub­
sistencia basada en -la caza y/ o pesca, -el cultivo de roce ry ·quema, y la 
re~olección ·de ail-imentos silvestres. las aldeas están compuestas -de una o 
más casas comuna•les, ,cada una ocupada ,por una famil,ia extensa, estas aldeas 
se mu-dan aproximadamente cada ,cinco años. La interacción social -está re­
gulada por ·el parentesco, el sexo y- fo edad. Generalmente -el hombre más 
viejo es ,la cabeza de la ·casa o de ·la aldea, pera s-u influencia de.pende de 
sus cualida,des persona•les y recibe mu-y pocos o ningún pr.iv'il,egio por s·u 
status. Típicamente, la única ocupación especializada es ·el shamanismo y 
pocas veces los shamanes están exonerados de las tareas cofidianas tradicio-· 
na•lmen.te asigna-das a los miembros de s.u sexo .. t.a gue·rra y la hechicería 
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estaban muy difundidos y generalmente motivados por la venganza. La re­
ligión enfatizaba la unidad entre el hombre y su medio ambiente dotando de 
espíritus, c-apoces de hacer el bien o el mal, no só lo a los seres humanos sino 
también a otros animales, plantas y rasgos topográficos. Los tabús alimenti­
cios, la magia y la ceremonia eran los principales métodos para relacionarse 
con el mundo animista. El nacimiento , la pubertad, el mal'rimonio, la muerte, 
la victoria e,n vna guerra·, y la maduración de ciertas plant•as si,lvestres o 
cu.ftiva,das eran todas las ocasiones para fe·stejar o ba,ilar, como también 
eiventos qu,e requerían de ciertos rituales o tabús. Yo que, u,sualmente partici­
paba·n va1rias, a ld e.as, e'Sf,as festividades daban oportunidad al intercambio, 
arreglo de matrimonios y otros tipos de interarnión socio.!. 

Los objetos característicos de la cultura material i1ncluían cerámica, hamacas, 
cest&ría tejida, telas de a.lgodón, arcos y flechas, adomos, trompetas y ta,m­
bores; ge·neralmente todos eran fabricados por el individuo que los utilizaba. 

Steward (1948, Mapa 8), distinguió seis variedades regio,nales d·e culturo 
de Bosque Tropica,I y cinco en,claves aislados owpados por grupos que ut•ili­
zaban muy pocas ninguna p lanta doméstica y cuyo modo de vida general era 
más parecido que las tribus marginales no agrícolas 'que a l de sus ve,cinos 
del Bosque Tropical (Mapa 9) . Sin embargo, comentaba que "desde un punto 
de vista eco lógico y tecnológico la cultura básica de Bosque Tropica l es 
asombrosa-m e nte uniforme según lo revelado por la información actua l ... 
Las diferencias más evidentes y más mencionadas entre los pue-blos de l Bosque 
Tropical son objeto tan visibles como el vestido, adorn os, pintura corporal, 
tatuajes y trabajos en plumas . Sin embargo, estos rasgos externos distinguen 
a las tribus e individuos aun más en las áreas prindpal•es; los elementos 
cu,lturales invol-ucrados tienen una distribución a ltamente diversificada. Pro­
bohl1ement·e se puede decir lo mismo de la ornamentación, forma y otros 
rasgos secundarios de los arcos, la cestería cerámi-ca y similares . .. .Al trazar 
líneas entre las principales subdivisiones culturales , . . nos ace rcamos, por lo 
tanto, o patrones sociológicos y religiosos" (1948: 885 -886). 

Murdock (1951) dividió a Sudam é rica e n 24 á reas cultum les, 11 de las 
cuales están situadas en el área de l Bosque >Tropical definida por Steward 
(Mapa 1 O). Se empleó nueve criterios de clasificación, entre ellos la filiación 
lingüística, técnicas de subsistencia, inc id e ncia de artesanía se lecta, tipos de 
vivienda, ferminología de parentesco, reglas de matrimonio y e l grado rela­
t ivo de desarrollo de las instituciones sociopolíticas (op. cit. 416). Cuando se 
compara el mapa resu ltante con el de Steward, las divergencias más saltantes 
aparecen en la porción occidental. Pese a los diferentes criterios de clasifi­
cación, los resultados muestran una considerable similitud porque reflejan 
los p·resion,es de ,adaptación a la s condiciones locales y los efectos homogeni­
zadores de la interawión con grupos vecinos . 

El mapa de Steward enfatiza sobre un aspecto de la distribución de la 
cultura de Bosque Tropica l en que Murdock no lo hace; se trata de la presencia 
de ,enclaves ocupad os por grupos que dan poca o ninguna importanc ia a fos 
p lantas cultivadas. Steward ( 1948: 883) seña ló que su distribución tendía a 
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MAPA 9. Subdivisiones del área general reconocida por Steward para ila cultura del Bosque Tropical. 

Las · áreas ocupadas por agricultores son: (1) Guyanas, (2) Amazonas noroccidental, (3) Montaña, 

(4) Jurúa -Purús, (5) Mojos -Chiquitos y (6) Tupí con tres variantes regionales, las zonas rayadas re• 

presentan cazadores recolectores y la s punteadas agricultores incipientes. (Según Steward 1948: mapa 8) . 
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MAPA 10: · Areas · cultural es reco nocidas por Murdock basadas, en la reuni6n de nueve tipos de ' in­

fo ,mac ión cu ltura l. Aquel las dentro de lo región ge ne ra l ocupado po r e,I órea del Bosqu e Tropical 

seña lada por Steward so n: (1) Guyana, (2) Sa ba na, (3) Caque tó, (4) Lo re to, (5) Amazo nas, (6) 
Jurüa -Purús, (7) Montaña, (8) lloli via na, (9) Xingú, (10) Paró, (11 ) tierra boja oriental. (Seg ún 

Murdock 1951 : f ig . . 1). 
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esta r alrededor de la periferia de la cuenca Amazónica, en regiones de tan 
difícil ac,ceso en tiempos precolombinos como en He~pos modernos ,para los 
pueblos esencialmente ribereños. Esto lo llevó a inferir que "lo que se piensa 
sea una típica cultura selvática de Bosque Tropical . . . corrió a lo largo de 
la costa y subió a ,los ríos principales parando donde los arroyo,s eran menos 
navegables y dejando a· las tribus del interior en un nivel más primi~i1vo. 
Algunas de estas tribus . . . permanecieron corno nómades preagríco·las. 
Otras ... adoptaron algo de agricultura pero pocos rasgos básicos del Bosque 
Tropical" (ibid). En •ot-ras 1pa.lalbr,as, atribuía 1la persistencia de la caza y reco­
lección como modo d,e vida al aislamiento, excepto en aque1llas zonas donde 
e l medio ambiente impidiera la adopoión d'e la agricuhura . Ef.ta inter,pr•etación 
merece ·ser reexaminada a la luz del nuevo ,modelo de inestabilidad del 
ecosistema. 

O t ra forma de acercamiento a los datos etnográf.icos es mediante la gro­
ficación de los elementos individuales: Nordenskiold ( 1919) utilizó esta· meto­
dología para d1emostrar que lo•s Ashlus.la.y y los Choroti - dos tribus del Gran 
Chaco- habían recibido influencia de culturas andinas. 

Rydén (1950) empleó un acercamiento similar para reconstruir el orig e n y 
diseminación de las trampas de caza. A pesar que muchos -die estos mapas 
se ñalan una ocurrencia casi universal , dos de ellos exhiben el tipo de dis­
tribución disjunto manifestade1 ,por cierta taxa biológica (op. cit . f igs. 10 y 
25), lo cual sugie re que la aplicación de este tipo de análisis a una mayor 
variedad de elementos culturales podría revelar coincidencias en los patrones 
que serían útiles para la reconstrucción histórica (Mapa 1 ·1 ). 

1.as características principales de lo evidencia etnográfica pueden ser re su­
midas como sigue: (l) las áreas culturales tienden a seguir los patrones de 
las áreas de fauna y flo ra, pero son más pequeñas e irregulares, lo cual 
hace suponer que los factores históricos y ambientales locales cumplen un 
rol importante (alternativamente, una definición biológica más re,fina·da ,pod·ría 
producir una correlación más cercana ); (2) la distribución de ele mentos indi ­
viduales aparece, con frecuencia, errática, pero se ha hallado al,gunas di stri­
buciones disyuntas de posible signi,ficación histórica; (3) las mayores regiones 
ocupadas por grupos cazadores, y re,colectores o de incipiente agricultura, e stán 
situadas a lo larg•o de las fronteras al sur y al oeste del Bosque Tropical. No 
existe un método para estimar .la ant igüedad de las áreas culturales o 1partir 
d e la evidencia etnográfica•; entre los rasgos componentes, generalm1e nt,e se 
as ume como más antiguos a los de d istribución más amplia. 

DISTRIBUCIONES ARQUEOLOGICAS: El estudio intensivo y la excavación es­
t ratigráfica han posibilitado la reconstrucción de secuencias prehistórkas a 
lo largo d·e.l río Ucayali en el este de,I Perú (Lat'hrap 1965 ),, e-1 río Napo al 
e ste Ecuatoriano (Evans y Meggers 1968), el bajo y me-dio Orinoco (Sa noja 
y Vargas, ms.). 

El norte y su,r de Guyana (IE vans y Meggers 1960), y en la boca d e l Ama­
zonas (Meggers y Evans 1957, Simoes 1966). La informa.c,ión acerca de ·las 

28 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

MAPA 11. Ocurrencia etnográfico de dos tipos de trompa para caza, la trompa de pértiga (círcu­
los) y la de nudo corredizo simple (cuadrados). Los distribuciones disjuntas se asemejan a aquellas 
empleadas por los biólogos para inferir 'los sucesivos períodos de aislamiento y di ~persión. (Según 

' Ryden 1950: fig. 25) . 
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c:ulturas ex tinta s de la Várzea ,prov ie ne fundamentalmente de las co lecci on es 
<"l e mu est ra s superfircia les de tiestos ,cerámicos o btenidos por N imu enda jú e n 
los años 1920 de 85 as•i,e ntos en e l Amazonas •cent ra l, de las investig ac ion es 
rea·liza,das por Hilbert dura,n,te ,la década del óO en e l Solimoes y e l Japurá 
(Hilbert 1968), y más ,reciente.mente por Simóes (1 '9 7 4). Existen vasijas de 
cer·ámica e nteras, t•a lla.s ,de piedra y tiestos e n ,museos 'Y colecc<iones pr<i,va·da s,. 
pero la ma'Yoría constituyen 1ha1ll az,g os a ,isl,ados de prove ni,enc ia inci e rta o 
desconocida. Los ríos ,grandes -entre éstos e.l Madeira, Jurúa, Purús, Negro y' 
Tapa jós - nvnca han s•i•do estvdiados y la tierra fir:me a ,dya,cente tambié n per­
manece aún in ex plorada. No se -han identificado asientos arqueológicos .pre­
cerámicos aunque si ·se han ha,ll,a,do algl!nas puntas de proy-éctHes ,de 1piedra. 
La insu.f,ic ie ncia ,de las fechas pro,porc iona,das por e l Car'bono-14 ha forzado 
a los a,rqueólogos a basarse primordialmente en simi litudes t0ipo·lógica,s ,para 
interpr•eta•r fo situación ,prehistór,i-ca . .Pese •a es t·as insu,ficiencias, surge n a ,lguno s 
patrones general,es . 

Las sec,uencia,s re lativas estableci.das para la is·la Marajó, e l Ec uado r oriental 
y e,I Este Peruano, se carncterizan ,por su discontinuidad. La Isla Marajó 
pa,rece habe r sido invadida sucesivamente por cinco grupos, la cuenca del 
Napo por cuatr,o, y la reg ión del Uc,aya li por •lo menos por doce (Lathra,p 
1965 ; 1'2). La poca informa,ció n e stratigráfi·ca disponi b le sob<r,e e•l Amazonas 
central también indica d iscontin uida,d . En contraste, la investiga1ció n i•ntens i<va 
en el a lto O rinoco ,(Evans, Meggers y Crux•e nt J-960), e n e l Sur de Guya,na 
(Eva ns y Meggers 11960) 'Y en •e·l a lto Xin•g ú (S im oes 1967), reveló la ex iste ncia 
de una so la est ru,ctu r-a productora de cerám ica en cada área (Mapa 12) . 

Una seg und-a caracter ísti-ca, de la arqueología Amazón ica es la amplia dis­
tri bución d e varia,s tradiciones cerám ica ·s. lla más ·con oc ida - caracteriza,da 
por un diseño rojo y/o ·negro sob re una superfici•e blanca engobada- aparece 
en to·do e l Amazonas, desde sus afluentes más a ltos •en ,e l ori,ente perua no y 
ec uatoriano, 'ha·sto ,la Isla Maraj ó . Otra tra,dfoión ,dis tintiva - que ,corn'bina in ­
cisiones paralelas muy rectas y a poca distancia con círculos o punciones se 
e xtiende •por lo largo ,de l Orinoco ,centra l, del bajo y medio Amazonas y de 
la costa de G uyana. Una te.re-era -caracterizada por zonas de finas .lín eas con 
un contorno de gruesas •incis ion es- ,ha sido ha·ll a,da sólo e n la .per iferia, e n 
e l Perú oriental, a l este de Ecuador, •en la ,costa venezolana y en 1la boca ,de l 
Amazonas. En la mayoría ,de a•sientos est·os "•es,ti,los ,de horizonte" ("Hor izon 
styl es") coex isten con otras técn icas decor,a,tivas, ,entre e,l.las ,la i,mis,ión, excisión, 
punción, modelado, apHc,ac ió n 'Y engobe ro jo. Las muestras de su pe·rf ici e 
reco lectadas por Nimuendajú en e l Amazonas central y deposi tadas e n e l fv\useo 
Goteborg, ilustra n la diversi•dad. Ap rox imadame nte un a tercero pa rte .de . 
los sitios se e ncu entran en las cercanías de la boca del Tapajós y rep•re­
sentan a la cultura Santarém q ue sobrevivió hasta e l · contacto Europeo. 
Las 55 colecciones restantes exhiben una variaci6n en e l número y ti,-pós de 
técn icas y motivos. Alguna,s combin,aciones ,consistentes (,por e jemp lo pintura 
e incis·i•ón, o incisión, punción y mode.lado) probahlemente denoten un com­
p le jo ancestral que s•e diversificó cuan-do la s pobla,c iones que .Jo, constituían 
se a isl,a .ro n y •estu,vi eron ,expuestas a influ,e nci as disími les. Parece ser que 
estuvie ron involuc,r,odas las diferenc ias de edad, •la reocupoción de sitios, la 
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MAPA 12. lo di stribución de fos secuencias orqueo'lógicas compuestas par fa ses o culturc,s única s 

sim ples (d !in adas) y mú ltiples (rayadas). la superposición de di stintos complejos ce rámicos es ca ­

racterís t ica do : (1) 1a Isla Mara jó, (2) la várzea de l Amazonas, y (3) las t ierras bajas del Pe rú 

orien ta l y (4) del Ecuador or ientail. las área s donde e l es tudia intensivo ha demostrado q ue la cerá ­

mica es mó1 roclon te y menos diversificada son : (5) e l bajo Japurá, (6) e·I alto y medio Orinoco, 

(7) la Saba nt1 do Rupunun i, (8) el a lto Essequibo, y (9) e l alto Xingú . la complejidad de la situación 

en e l cen tro d o lo cuenca de Amazonas imp lica una re iteré.da intrusión de tradic iones diversas, se ­

guido de orne,! amlonto, reposición, aiS'lamiento y / o emigración. (Después de Evans y Meggers 1969: 

fig. 80). 
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amalgama cultural ,y la es,pec-ialización regional, entre otros factores, pero 
ésto no puede aseverarse hasta haber efectuado más investigaciones . 

Las fechas proporc-ionadas por el Carbono-14 para los sitios de las tierras 
bajas son ,pocas y con frecuencia difíc iles de evaluar. La más aintigua de la 
Ama,zonía oriental es de 980 más o menos 200 años a.rC. Está asociada al 
complejo cerámico inicial de la '1sla Mara,jó, (Simoes 1968), caracterizado por 
decoración en líneas finas por zonas. Su pa,recido a la ,cerámica temprana 
del área andina sug,i,ere que fue introducida a las zonas bajas desde el 
noroeste de Sudamérica (Meggers y Evans 1961'). La cerámica más antigua 
del Ucayali, relacionada con la Fase Tutishcainyo, emplea la misma técnica 
decorat-iva. Aún s,i,n estar fechado, el material conexo pro·cedente de ,las 
montañas adyacentes se ubica dentro del segundo milenio a .C. Las fechas 
obtenidas mediante el Carbono-14 para otros sitios y complejos amazónicos 
son más recientes, la mayoría en la Era Crist-iana. El patrón geográf,ico de las 
pocas fechas disponibles es tan ambiguo que ha servido para sustentar posi­
ciones antagónicas en la reconstrucción de las fuentes de innovac•iones y su 
dirección de expansión (of. Meggers y Evans 1968, Lathra,p 1970). 

La evidencia a rq ueológ ica puede resumirse como s-ig ue : ( l) la discontinuidad 
y la heterogeneidad caracte rizan a las secuencias de las fronteras orientales 
y occidentales y de los sitios s•ituados a lo largo de·I bajo y medio Amazonas, 
(2) la existencia de varias tradiciones cerámicas muy difundidas sug.iere la 
intrusión de pueblos y/o culturas desde diferentes direcciones en tiempos 
distintos, (3) hace unos 13,000 años ya se hacía cerámica en la boca del 
Amazonas, (4) los complejos cerámicos y 1las secuencias cronológicas del río 
Amazonas y sus cabeceras andinas son mucho más variadas y antiguas que 
la de otras zonas de las tierras bajas exploradas . 

APLICABILIDAD OEL MODELO BIOGEOGRAFICO A LA EVIDENCIA CULTURAL 

La heterogeneid,ad es una de las características, tanto de los fenómenos 
biológicos como de los culturales, que más se mencionan por las tierras bajas 
tropicales de Sudamérica. Acerca de la fauna del bosque pluvfol, Fittkau (1969: 
652) ha dicho que "la diversidad de especies y la abundancia de difer,entes 
formas de vida casi todos los grupos animales es asombrosamente alta en 
comipara·c,ión a las faunas de otras áreas ecuatoriales del mundo". Esta si­
tuac-ión resultaba difícil de explicar en tanto se concibiera a la Amazonía 
como un am1biente estable durante el Pleistoceno, po rque tanto ,las alteraciones 
biológicas como las cultura·les genera,lmente se dan en respuesta a un cambio 
de cond,iciones. Se está acumulando evidencia que rebate la su-posición de 
estabi,lidad y que indica no sólo que se dieron varios ¡períodos. ,los c_ua.les 
amplios sectores se convirtieron en saba,na o llanura (parkiand), s,ino también 
que los dos episod,ios más recientes ocurrieron entre los últimos 12,000· años . 
El impacto en la fauna ,debe haber sido drástico y a qu e son pocos los ma­
míferos tropicales sudamericanos adaptados a los pastos. Por ejemplo, fos 
sabanas africanas ,poseen 6·8 es1pecies de augulados mi e ntras que en América 
Latino exi ste n sólo 6. ,La dife rencio entre los o ug ul o dos de l bosqu e es ba stante 
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menor, 27 e speci,es en Africa conf"ra 9 e n Amér ica LaHna,. (BourHere 1973: 
Table 5 1; cf. Fittkau 196 9 : 652). Los totales de mamí-f-eros se l1váticos para Africa 
y Suda mérica, son, a l contrario, casi idénticos = 92 especies d,e roedores e n 
el Congo (Zai re) cont ra 915 es1pecies en Brasi l; 44 especies de primates en Africa 
contra 42 e n Am érica Latina (Bou rliere 1973: Tables 3-4). 

T,ambién son poco comunes las plantas de sabana útiles para e 1I cons·umo 
humano en las ti e rra s t ro1pica·les del nuevo mundo. En consecuencia, los pe• 
ríodos de reducción fo resta l debe n haber ame, azado a los grupos humanos 
con la ma lnut rición si no con la ham bruna . 

A qui·enes no pu dieran permanece r· e n los refugios foresta les les quedaban 
pocas alternativas. Po1drían haber inc rementado su movi lidad y reducido e l 
tamaño d e,I g rupo, a umentad o el núm ero de al!mentos sMvestres o em igrado. 
la reducción del tamaño y densidad poblacional, el aumento de la distancia 
entre bandas y su consig uiente aislamiento, y la dis,persión amplia son conse­
cuencias pre d eci b les. 

La información cu ltu ra l parece encaiar cuando se le examina en términos 
de este modelo. L-as d istribu ciones lingüísticas implican migraciones de· gran 
expans'ión en e l caso de algu nos habl antes y aislamiento y reducc ión de l grnpo 
en otros -casos. Los sucesivos e1pi sodios de reducción foresta l con interva·los 
de varios mil e nios podrían explicar esta heterogeneidad con la m•isma lógka 
empleada por los biólog os. los hablantes de un mismo idioma qu•e fueron 
separados unos d e ,o tros se d iferenci·arían en el d is,curso y en otros aspectos 
de la cul t,ura. La d istribuc ión ex iendida de algunos rasgos y la limita-da 
ocurrencia d e otros se podr ía explicar ,mediante ,las proporciones d-iferenc ia.les 
de ret,ención. La ev idencia arqu,eo lóg ica acerca de sucesivas intrusiones y ,la 
el,evada heterogene·idad entre los sitios implica tambi<!:n una inestabi lidad 
pobladonail. · 

Al ,estab lece r pa trones de los fenómenos culturales y biológicos, los para­
lelos ,tam bi é n se hacen evidentes. 

La complka,da situac ión arqueológica del A,mazonas cen tra l es compa.rab le 
a -'Y ,probabl,emente ,u n •reflejo ,de- fos ci.rcunstancias adu,cidas po,r Vanzolini 
(1970: 4 4) pa •r,a explicar la comp lej idad biol ógica: ºLa característi-ca más s•a l­
tante de la Am a zo nía ,es su forma de plato sopero: los refugios son ahos y 
periféricos. Esto explica perfectamente porque los patrones de d i.ferenoiación 
en el centro gene ra lmente son comp li cados y confusos. Esta última e ra un 
área de f.us ión de mu chos tron cos diferenciados en la periferia y puestos e n 
contado ,du rante u n pe ríodo de complejidad eco lógica, ta·! como la refores­
ta ción -de la regi ón . Esta situación también tiene una importancia prácti ca ya 
que ·,de,muest·ra ,claramente la impos•ibi lidad de estu diar cual quier grupo sólo 
en una parte d e l área; el fenómeno de diferenciación sólo puede ser ente ndido 
c·omo un· todo" . 

El fechado g eo1lóg ico de 3,500 a 2,0010 años atrás para el <ep isodio de 
fragmentación for esta l más reciente coincide con estimados lexicoestadísticos 
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de las principa.les rupturas de los troncos Arawak y T-upiguaraní. La cifra 
de 3,00·0 años •atrás -dadas por ,e·I Ca,rbono-14 para la introduoción de la 
fabri-cación de c-er-ámka en el bajo Amazonas también se sitúa en esta 
etapa. La expansión de .la flora. y la fauna adaptadas a la sabana ha­
cia la Amazonia durant•e los intervalos áridos (Mapa 3.) implica que ·los seres 
humanos también ,podrfan haberse comportado de la misma manera. La 
af.iliación de fo cerámica más a,ntigu,a •a una t-radkión no Amazóni,ca sugiere 
que fue int-roducida por ,inmi,grant,es -de una r•egión de vege.f.ación abi•erta, 
atraí·dos ,por :las He-rra.s bajas en ,e,I último ¡período de deforestadón. A ,pesar 
de no existk datos el último período acer,ca de la, expansión de las lengu·as 
caribeñas, ,la coindden,cia de su dis,tribución ,en el ár,ea -de menor pr·eci­
pitación y mayores enclaves de sabana en la Amazonía moderna, sugiere 
que du,rant-e este ,período se ,dio una intrusión des-de e,I nort-e. Concurrent•e­
mente, pa,rece ser que los hablantes Arawak y Tupiguaraní adaptados al bos­
que migraron en busc,a d,e r-egi,ones donde sobreviviera un habitat que l·es 
fuera, familiar. Según los estima.dos de·I Carbono-14 .la más temprana cerá­
mica -de la tra,didón Tu,pigu·a.raní -empez-ó ,en Par,aná en la •costa sur brasileña 
al ink-io de la Era ·Cristicma, 11·0 ,cual• coincide ,con el estimado lexicoestadístico 
de más o menos 1,500 años para. l,a separación ,de lenguas de ,la subfamilia 
Tu,piguaraní. Los sitios costeros -están as-ociados a la v-eg•etadón foresta.! y 
se tornan progresi,varnente más ,r,eci.entes de sur •a norte. Un aspe,cto mani­
festado en ,la mitología Tupig·uaraní a.l tiempo• del c·ontacto -europeo era el 
origen fo·rest,al y fo mi•gración -en busca, de un paraíso terrenal. 

Las variaciones 1en fo antigüedad ,y permanencia de la, vegetac-ión d& 
bosque tropical en las ,distintas pa-rtes -de las tierras haj•as sud.americanas 
podrían explicar las dif.erendas en el gr,ado ,d,e la ,dependenc-ia ,en a-limentos 
silvestres ('sin co•nt-ar caz•a, y pesca) ,de los grupos que practican ,la agricultu,ra 
de subsist-encia. Donde las nueces, semiMas, raí-ces, r-etoños, hongo,s, frutas, 
insectos y otros recursos del mismo Hpo sean · important.es en la, di-eta, se 
podría inferir que la dependenda en a.limie-ntos domesticados sea una cosa 
completamente recien,t,e,. Tal •contr-aste ,existe entre los Kayapó de la Amazonia 
sudorienta! y los Wa·iwa,i.. >Los primeros -adoptaron la agricu.itu-ra cuando se 
mudaron al bosque -en ti,em,pos post-•~uro.peos y subsisten ,enteram,ente de la 
caza, la pesca y la, recolección durante va.rios meses del año (Megg,ers 1971: 
7,0); los segundos de ,la Guy·ana. su,reñ,a, son u-n gru,po de ha'bla caribeña que 
utiliza mínimamente -las ,pl,antas silv·estres como afonento (Yd,e 1965,: 67). Los 
Yukpa-Yuko que habitan u,n. ár,ea fo•r,estal en la frontera colombi-ana-venezo­
lana, ,consumen insect-os perteneci.entes a 22 géne•ros y 7 órdenes (Ruddle 
1973,: 94). 

Otro indicador del potencia·! de •alimentos silvestres es ,la disponibilidad de 
llnas 70 es·pecies de frutas nativas en. los mercados d-el Estado de Paraná 
(Calv.acante 1972). Esto trae ,a. ,colación, la, pregunta •de si la persisten,cia de 
cazadores recolectores ,en ,e,I Bos·qu-e Tr0¡pical ,puede ser atr,ibu,i,da a·I aisla­
miento o si es ,u,n reflejo ,de 1-a, ,evoluci.ón ,de un ,cu,adro de ,explotación de 
alimentos que son más segu,ros que· fo ,agricultura -de roce y quema. La 
tendenda de estos g·rupos ,de -localiz,ars•e ,en l,as inme-di-aciones de -los refugi·os 
forestales postulados sugiere que puede haber goza,do ,de largos períodos 
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de •esta:bi,Jida,d. die habitat ,condudentes a una a ,daptación efi.cient,e. Con esta 
hi,pótesis es comtpatible fo que Stewa,rd (19491: 6'91) señailara: "Las tecnologíai 
más avanz,adas estaban ausentes ·hast-a un ,extr-e.mo so nprendent·e, ·incluso 
entr•e J,as triibu,s que s•e inco•11poraban o formaban ·enclav,es •entr,e l•os pueblos 
d~I Bosqu,e Tro,pical y que parecen haber tenido gr.an oportunidad de 
préstamo". 

Otr•a , intrigant,e línea, ,d.e investigación •es 11-a posibiHdad, que las diferencias 
entre ,la compleji,dad int-erna ,de- l,as ,confi,guradones 1cu-ltur-ales que conforman 
la Cultura ,del Bosque Tropical refl.ejen diferen,cias en la duración de tiempo 
dis ponibles :para .pe-rf.ec-cionar fo -adaipta,ción al habitat moderno. Por .ejemplo, 
los Jíbaro y ,los, Waiwa-i subsis,ten casi ,exclusivamente de la caza, la pese-a y 
la ,agrkultura, y su división sexual de -tra:bajo es ,a,proximadamente la mismo 
(Meggers 19·71: 115). Una casa ,comunal ocupada por una familia extensa 
constituye la aldea, ésta •es económic-amente autos•ufi.cient,e y g•eográfka­
me,nte aisla-da. 

Varias a ,Jdeas fo rman una ,cornuni,dad sooia,I al- in·terior ,d.e 1,a -cual se arregla,n 
los matrimonios, festivi-d,ades c-orrerías y otra.s actividad,es qu•e requieren in­
te¡,a,cción ,más a·llá ,d.el n,i,v-e,I fomiliar. Est-a !base común sost,i,en,e dos ,configu­
ra,ciones mu,y -diferentes . 

La cultura Jíba,ra -es, una, r,ed -cornplkada ,en J,a , cua,I, ,los os1pectos económicos, 
soci-al,es, reli.giosos y t,e.cno,lógiic-os están íntimamente entrelaz,a ,dos. El ,aHmento 
principa1l es un.a bebida •a ,lgo fermenta d a,, preparada. por las mujer,es a ba,se 
de yuca dulce. Ya qu,e ,debe se·r pr,e•paraida ,diariame·nt•e medi-ant,e •un proceso 
que ,consumre mucho ti-em1po, r•esulta pr,á 1cfi.ca só•lo ,en ,un ,contex,to de poligini.a. 
La .poliginia, requ,iere de una proporción desigua•I de, los sex•os ,qu,e a su vez, 
depende de la elimina.ción de su signifi,cativo porcentaje de hombres ·aduJto,s,. 
Esto se 1logra me-diiante la gue-rra y J,as ·ven,ganz,a .s -de san•gre, en las •cuales 
todos los ,hombres ,están, obligados a , par-tici,par o de, lo ,contrari·o -deben so­
portar severos -c•astigos. to integra-ción es :tan compl,eta qu,e J,a interfer-encia 
sobre cualqu,i,er 0 S1pecto ,puede causar la ,d.estr,u1c-ción de toda .J.a configuración. 
Esto ya, 'ha s,ucedido ,en lugares donde la ,ca,ce,ría de ,ca:bezas ha sido prohi­
bida por las autoridades nacionales . 

la cu.Jtu,r.a Waiwa.i se muestra mucho menos comiplej,a . El, sustento es l,a 
yuca ,amarga cuya preparación también consume tiempo pero .puede ,alma­
cenarse prepar,ada . P-re·domina, lo mo·nogamia, aunque la poliginia es.tá per­
mitida . La ,guerra ya no s•e pra,cti-ca y e n los últimos añ•os se ha desba 1lan,ceado 
la proporción sexual, de1bi,do ,a un mayor núme ro de nacimientos masculinos; 
pero •estos ,cambios se dieron sin 1una si,g,nificativa disrupción ,de fo forma de 
vida aborigen. 

Sucede que los Jíbaro ha:bitan una región que probabl,emente permaneció 
al'bor-iz.ada ,durant·e ,el ,período árido más •reciente, -en cuyo caso hubieran 
dispuesto de larg_o tiempo para la es,pecialización culturo!. El- -hecho de habl,ar 
una lengua, sin ',par,ent,esco' conocido ,es otro indicador ,d.e anti-güediad,. los 
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Waiwa•i de habla caribeña son, por e·I contrario, invasores recientes de su 
actual territorio, y su filiación lingüísflica sugieren que pueden ser relativa­
mente recién llegados a la Amazonia . 

CONCLUSION 

Pese a que la evidencia brindada por cada disdiplina ·es mínima, e·I que 
la i-nformación botánica, zoológica y ,cul-tura.l presenten ,cara,cterísticas y ti,pos 
de patrones similares hace suponer que tiene una explkación común. La al­
ternativ-a entre períodos de f.ragmenta-ción foresta,! y recoalesc,encia postu,la-d,os 
por los biólogos para ex,plicar la diversi,dad ,de ,especies habría puest·o pro­
bl·emas de subsistencia a los seres :humanos adaptados a ,I bosque, ya. que 
en, la sabana. se -daba una refoHva -es,ca.se-z de recursos aHmentkios. 1-nferfr 
que ,los g·ru,pos imposibilitados ,de permanecer en los refugios foresta.les se 
hubieran vis.to obl,i,ga-dos ,a adaptarse ,a otros habitats boscosos, ·es compatible 
con la evidenoia li.ngüístka y a ,rqueo·lógic.a a,cerca de ,los extendidos rno,vi­
mientos pobla.cional,es -durante la historia. Todas las fechas lexicoest,a-dísti·cas•, 
arqueológicas y geológicas indi,ca-n que ,o,wrrió una ,disrupción ,impo-rt,a ,nte 
entre '3,500 y 2,00'0 años ·atrás. Pese a que ,aún queda muc'ho por conocer 
antes de poder -defin,i,r -con precisión el t-amaño, ubi-cación y dur-ación d,e ,los 
refugios, este mod•elo de fluctuación ambiental brinda una nueva y ,excitante 
base d·e interpretación de la div,e rsidad y disconitii-nui-dad que cara,ct•e•r:i,zan a 
la evidencia ,cul-t,ura l. 
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PRUEBAS ARQUEOLOGICAS DEL ,CULTIVO DE LA YUCA: Una nota de 
Advertencia* 

Warren R. DeBoer 
Oe.partomento de Antro,pología 
Uni,versidad de ila Ciuda-d de 
New York, CUNY. 

In the ·humid -tropics of tihe Americes, where .preservati-on of plant -rebains 
materia•! is unlikely, archa1eologkal e,vidence for imanioc culti-vation ,largel,y 
consists of a,rtifacts ,associated with manioc ,culti-vation •in -t.he ,ethnographic 
record and which, by a,n,alogy, were similarly used i-n the prehistoric past. 
The val,idity of this infer,ence by ana.logy is exainined, in terms of ceramic 
platters and stone grat•er teeth, two o-f the most commonly cited evidences for 
manioc cultivation. 

Dans les zo~es tropicales humides des Amériques eu la préservation des 
données ,concernant 1-es plantes ,est dHfidle, les matéri•e.ls ar-chéologi.ques rela ­
tives a la ,cu lture ,du manioc cons istent s-u-rtout en •a·rt•efa,cts semiblalbles 
a ceux que l'on a trouves dans la culture du manioc déc·rit-e pa·r les ethnologues 
et qu,i, pa,r analogi•e, ont été utilisés d-e la meme man-ier,e dans ,les temps 
préhistor+ques. La validité -de -ce raisonnement par analogie repose sur l'analyse 
des plats en céramique •et des rapes de manioc, deux des élements les plus 
souvent utilisés poue le cultive -de c•e tubercule. 

In den feuchten Trepen Amerikas, wo die frhahung pflanzli,chen Materials 
unwahrs·cheinli,ch ist, besteht die a ,r,chaologis·che Evidenz für ·Maniok-Anbau 
weitge,hend aus archaologischen Artefakten, di·e solchen, die ethnogra,phisch 
gesichert in, rezenten K,ulturen mit Maniok-Anbau asoúie,rt sind, ahneln, und 
für die man, per Analogieschluss, eine gleiche Gebrauchsweise ,in pre'histori ­
scher Zeit annimmt. Der Wert solcher Analog ischlüsse wir-d •analysiert an Hand 
von Keramik und Steinzahn-Reiben, zwei der am haufisten als Evidenz für 
Maniok-Anbau angeführten Arte.fakte . 

• Reproducido y 1raducido do AMERICAN ANTI QUITY Vol. 40 N\> 4 (1975), con -lo autorización 
de lo Socie ty for Am e rican Archaeolagy (Washing tan, D . C.). 

Traducció n, No rc, Gale r. 
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A pesar qve el trabajo arq ueol ógico d e la s últim a s décadas ha am 1pliado 
considerablemente e l conoc-ími ento re,fer ido a los oríg enes y ,a la distribu,ción 
de los ,cultiivos de semilla, tanto en e·l Nuevo como e n e l Viejo Mundo·, lo 
información reg istra d a sobre los cultivos de raíz, es m ucho más completa. En 
una recopilación reciente de más de treinta artíc uJos q ue tratan sohre el 
tema de la agrícu,ltura pre histórica (Straever 1971), só lo ,uno trata ,pa,rd,al­
mente, de los cultivos de raíz, y este artícu lo es en gra n pa·rte una ,discusión 
n,e.gatiiva de las afirmaciones de Car! Sa uer sobre ria impor,ancia- tem1prano 
e.le la agrkultura de cultivos de raíz. La dicotomía ·e nt re cu-lti-vos de s·emillo 
y de raíz planteada hace más de veinte años por Sa ue r (1952) sigue siendo 
una fuente de conocimientos arqu·eológ icos, y .los que sostiene n la tesis de ,la 
existencia, temrprana de cultivos de raíz se ven obl,i·gados con f.re-cuencia a 
comrpensar la escrJsez de datos con una argumentación ing eniosa. basada en 
la lógi,ca de Vc1vilov, según la cua1l la s áreas de mayor d iv,ersidad g•enética 
abarcan los emplazamienlos de los cultivos iniciafos, o con p ru elbas indirectas 
co mo a·queMas ,qu•e provee n utensi li os ,e,vi,c:lentemente asoc-iados con ,el proce­
sa,mi,ento de esos cu ltíg enos particufores. Las razones para esta ,escasez de 
datos son suficientemente claras: la a use ncia de partes du ras preservables y 
e l hecho que muohos de ,los productos de raíz -- yuca , cam ot e , ñam·e,, taro·­
se encuentran ·sobre todo ·en los trópicos húmedos donde la con servación de 
cua lquier mate r.ia orgán ica antigua es muy improbable. El presente •a ·rtículo 
va a •considerar la información arqueológica regisl'rada sobre un curltivo d-e 
raíz del nuevo mundo: ila yu,ca, y se va a cent rar en uno de •los ·aspados de 
esta información : ·los artefactos que se cree que ofrece n pruebas del cultivo 
de 1la yuca. 

La yuca es una de alrededor de 100, especies ,de l género Manihot, un mi-em ­
h ro de l·a familia de las eufo rbiáceas. 1EI género tiene una ,di stri,budón en 
América, que se extiende de l sur ,d e Arizona al norte de Arge nt-ina, con cen,tros 
de d iversif i,;:ac ión ,de especies que se prese ntan ·en fos sier ras rb rasileña-s al 
este de América 1del Sur y en las sierras de Méxko occidental y -de Guatemala 
(Rogers 1963). TradicionaJmente este cult ígen o ha sido asimiil ado a una de 
dos especies que se d iferencian según la ,cantida·d ,de ,ácido hi-drociánic-o que 
libera la glucosa con ten ida en los tubércu los comest ib les . Ultimamente, sin em­
bargo, esta dist-in ción entre na yuca "dulce" con bajo conteni do de áddo, y 
una, yuca "amarga" con al to contenido de ácido ha res ulta do se1r inexaicta 
en un nivel específico, e incluso en un nive l sub-1es,pecífico: todos los tipos de 
yuca que pueden entonces ser considerados de -la misma especie. Manihot 
Esculenta , Crantz (Rogers 1963; Roge rs y Fl e ming 1973). 

Durante e l siglo pasado se ha acumulado una bibli og ra fía ,consider,able 
referida a las áreas donde con mayor probabi lidad se cult ivó primero 1la ,yu¿a 
en América (de Candolle 1885:63; Vavi lov 195 1: 43) ; Sauer 1952: 45-46; 
Rogers 1963; Lathrap 1970: 48-57; Renvoize 1972). No vamos a revisar aquí 
esta bibliografía en detall e . La s pruebas botánicas d irectas ,consiste nt·es en ilá 
preservac,ión de antiguos restos de yuca esl'án prácticamente, ; n su totalidad, 
limi tadas a las zonas árida s de América ,del Su r y Mesoamé rica. El hallazgo 
de polen d e yuca en las sierras bajas t ropicales ,d e Pana má, ,e n un cont,exto 
de alr,ededor de 100 años d.C. (Bartlett, Berghoorn, y Be rger 1969: 390) 
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marca una exce-pc1on: Este acontecimiento es en todo caso demasiado reciente 
para ser significativo en la historia de ,los orígenes de la yu-ca y su distribuc-ión. 

En México se han recuperado restos de yuca en contextos del primer milen,io 
a.C . en el val.le Tehuacan de Puebla (Ca llen 1967: 286) y en el suroeste en 
Tama u,l,i,pas, aunque en ambos casos subsiste ·alguna duda sobre la exactitud 
de la iden-tificación botánica (Smith 1968: 259). 

Los restos de yuca son relativamente abundantes en la costa peruana (Towle 
1961: 61-62). Las primeras aipa·riciones bien documentadas se remontan a 1 
Horizonte Tempmno •en la Costa Central (P-ickersgill 1969: 58). Estas apariciones 
en la costa ,confluyen con nuevas pruebas ,de la sierra peruana: ·en un aná·lisis 
de los motivos -flora,les- •asociados con el Obelisco Tef.lo de ühavín de Huantar 
(La·thra,p 1973a) ha planteado· ·que el arbusto que emerge de los geni,tales 
de uno. de los caimanes es una planta de yuca. Si ésto es exacto, esta idenHfi­
c,adón ·indicaría, por lo menos, que la yuca era i•mportante en -la visión del 
mundo ,del arti.sta Chavín. No s,ignifica necesariamente que la yu,ca era, un 
a<limento importante en términos ,estrictamente de subsistencia. Es probable­
mente signi'Í1i-cativo que dur,ante el mismo período en el que ,la yuca aparece 
en las informaciones arqueológicas de la Sierra y la Costa, la interacción 
entre las •culturas de los bosques tropica,les de la cuenca de·I Ucayal•i y las 
cvlturas de ,fa s,ierra peruana es sugerida por pruebas encontradas· en la 
cerámica (Lathrap 1971). 

Las pruebas mencionadas indican que la yuca era cultivada en ,varias ,partes 
de la América tropical durante el primer milenio a.C . El período en que aparecen 
los primeros cu,ltivos, ,debe ser ,considerablement•e más antiguo. 

En las zonas más húmedas de la América tropical -,parte im1p_ortante con­
fo,rmada por las ,cuencas ,del Amazonas y de,1 Orinoco-, la preservación de 
ant igua,s materias o rgán ica s es poco probable, y las pruebas arqueológkas 
de los cultivos de yuca dependen principa•lmente de las fuentes de ,cer,ámic,a, 
o budares, y de los dientes de piedra, probablemente restos de raHadores, 
que son utensilios asoc,i,ados con el procesamiento de la yuca en varios grupos 
hi,stórkos de indios de ifa.s sierras bajas de la América del Sur. Estos utensilios 
forman parte de una tecnología sofisticada de procesamiento de la yuca 
que tiene la particularidad de ·requerir una considerable cant,ida,d ,de tra-ba,jo, , 
casi siempre f.emeni,no. Esta tecnología ha sii•do abundantemente descrita (Lowie 
1948: 6; Dale 19'60; Goldman 1963: 61 °63; Lathra,p 1970: ·51-5:3). Generalmente 
·los tubérculos coseC'hados son ,pelados, lavados, rallados con un rallador, 
pasados por un tamiz, y oprimidos en un tipití o en algún arte.facto similar. 
La masa que s·e obtiene es coc•ida •en una fuente de cerámka pues,ta al fuego 
par,a formar tortas de pan o beijú o si no la masa puede ser batida con una 
pa.l·eta de madera para formar bolitas de farlina. Tanto e·I beijú como la farina 
cuando están secos, Henen una gran capac,idad de conserva,ción o como di,cen 
algunos críticos, son indestructib1les . 

La ausenc-ia ·de fuentes de cerámica y de dientes de piedra de mllador no 
im,plka la au,se·ncia de yu,ca . Bastantes gr,u,pos de indios contemporáneos qu,e 

41 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

usan la yuca no emplean ta·les arte.factos. En estos casos los tubércu.los co­
sechados son pe,lados, lavados y hervidos como legumbr,es de olla, sea cortad1os 
en pedazos o enteros. Los tubérculos her,vidos también pueden ser pisad·os 
y dejados para fermentar, con lo ,cual resuha una bebida conocida como 
masato al este del Perú. 

Estos dos métodos de tratamiento de la yuca que han sido descritos ante­
riormente l'ienen una distribución etnográfica interesante en las Américas. 
El uso de la yuca co,mo una legumbr,e de oHa es el que domina en e.! Alto 
Amazonas, en las costas peruanas, en Colombia y al oeste de Venezuela, y 
en Mesoamérica. 

En ,la mayor parte de esta área, el maíz es un a lime nto importante y, par­
ticularmente en Mesoam érica es una fuente importante de harina. La tecnofogía 
más elaborada de uso ,de la yuca que incluye la utilización de la fuente y 
del rallador tiene una distribución más ,limitada: •el Brasil, la Guyana, ,e.J este 
de Venezuela y las Antillas (Nordenskiold 1924,. Mapa 3). En esta ·área, la 
yuca tiiende a ser un aHmento bás-ico• y ,la principal fuente de harina. Existe 
e ntre los antro,pó-logos una tendenda a considerar el hecho de rallar y oprimir 
la yuca como un medio de exp ulsar el ácido hidrociánico que es tóxico . Sin 
embargo e,I hec ho de pelar, lavar o remojar, co·rtar en pedazos, secar ila 
yuca, y el intervalo habitual entre la cosecha y la cocción son más que seguro 
suficientes en sí, para convertir la glucosa en ácido hidrociánico, y como 
este ácido hidrociánico es extrema'damente volát·il, es ipor lo tanto expulsado 
durante la cocción (para referendo ver Chemical Abstracts 1954: 2·16'2). El 
propósito princ'ipal del ralla~o y del prensado es e l de producir los productos 
deseados, concretamente una harina . 

En la s Antillas y las Guyanas la sa lsa cassurep es un elemento de la pailla 
de la pimienta preparada hirviendo e l jugo extraído del tipití. 

Las pruebas arqueologicas consistentes en fuentes •de cerámica y ralladores 
de dientes de piedra encontradas en América del Sur pueden ser revisadas 
rápidamente. Hay que re•calcar -nuevamente que la aparición de estos uten­
si·lios no indica nec,esariamente un cultivo original de yuca. Un largo período 
de culti,vo de .Jo yuca pro·bablemente pr•ecedió al desarrollo ,de la t•ecnología 
que incluye el uso de fuentes y de rallador-es. Expondré más adelante que la 
presencia de ut,ens,ilios que han sido llamados budares y dientes de rallador 
,por los arqueólogos podrían muy hien, no dar por concluída ·la discusión acerca 
de l cultivo ~e la yu•ca. 

Budares y dientes de pi,edra se •encuentran en el esti lo saladero que apa­
recieron en el bajo Orinoco ,en Venezuela hacia e l ,año l 000 a.C. (Cruxent y 
Reuse 195•81: 219, 244, Fig . 182-25). No se conocen antecedentes locales de 
este estilo. En una fecha posterior, culturas plenamente de ,la tradición Sa,la­
dero se expandieron a través de gran parte de las Antillas y fueron proba­
blemente responsables de la introducción de .la yuca ·en las Indias. En el 
e xtremo Noroeste de Venezuela, los budares comprenden un componente me­
nor del estilo de Cerámica Rancho Peludo (Rouse y ·cruxent 1963: 49) . 
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Desgraciadamente, las fechas de Carbono-14 para ·esas cerámkas cubren 
un período de tiempo inusualmente largo, y es necesa rio estar a la e5pera 
de una cronología más ,precisa pa·ra determinar la antigüedad de los budares 
e n esta región. En el valle baio ·de Sinú e n Colombia los Reichel-Dolmatoffs 
(1956) atribuyen la presenc,ia d,el cu lti,vo de yuca a .las fases Momil ! sobre la 
base de los budares y de posibles dientes de rallador. la fase sigu,iente Momil 
11 no tiene las fuentes grandes ni ,los ,dientes de r-allador explkitos -d,e Momil 1, 
pero incluye manos y metates, un cambio en los artefactos que los Reichel ­
Dolmatoffs interpretan razonablem,e-nt•e como un cambio de una economía 
basada en la yuca a una economía basada en e l maíz. 

A pesar d e qu e se carece de fechas radiom é tri cas para la sec uencia Momil, 
Foster y lathrap (1973) han presentado recientemente una argumentación 
por series según la cual la fase de Momil I cubre todo el segundo mileniio 
a.C. Durante las primeras épocas del primer milenio a.C., los budares constitu­
yen un rasgo conspicuo de varios •estilos de c•erámica, que lathrap (1970) ha 
atribuido a la tradición Barrancoide·: Barrancas que sigue inmediatamente a 
Saladero en el' bajo Or1inoco (Crux,ent y Rouse 1958, Fig. 188), Mabaruma, 
e n .Jo Guyana (Evans y Meggers 1960 : 113-1 14), y posiblemente Malambo al 
norte de Colombic1 (Angulo Valdés 1963: 81). los budares no aparecen en la 
secuencia del Ucayali del este •del Perú hasta e l fin de·l ,primer milenio a.C.; 
esta s fuentes tienen un diámetro partkularmente pequeño y están asocfodas 
con e l esti lo Hupa -iya, también un miembro lejano de la tradición Barrancoide 
(lathrap 1970, Fig. l 8g .. h). En la desembocadu,ra del -Amazonas, los budares 
no aparecen hasta tarde en ,la preh,istoria (Meggers y Evans 1957•: 605). 

En las secuencias tanto del Marajó como del Ucayali, ambos situados en 
extremos opuestos del Amazonas, comunidades sec;lentarias im,portantes a,pa­
rec•en por lo menos dos mil años antes que cualquier prueba de existencia de 
la yuca (lathrap 1970: Simóes 1969). Aunque los esti los del Tuti shcainyo tem ­
prano y del Ananatuba no están asociados con e l eq uipamiento de procesa­
miento de la yuca, es muy ,posible que la yuca haya sido ya un alimento 
báske> pero que su cultivo no haya s•ido asociado con los budares o los dientes 
de rallador que testimonian e n las igualmente antiguas culturas del O ri noco 
y de la Costa del Caribe en América del Sur. 

Cuan confiable es el argumento, que ha sido aceptado por la mayoría de 
estud iosos de la yy,ca, de que la presencia arqueológica de budares y dientes 
de rallador constituyen una .prueba ba stante definitiva del cultivo de la yuca. 
Por e jemplo, ¿cómo se pu,ede distinguir un budare, una fuente de yuca, de un 
comal, su contra-parte Mesoamericana usada para la cocción de la tortilla a 
base de maíz? ¡,Qué aspecto tienen los ra lladores de di-entes modernos? Y 
de •hecho, ¿han sido encontrados dientes similares en contextos arqueológicos? 

1 

En su informe Mornil, los Reichel -Dolmatoffs (1956: 270 -'271) se plantean 
la cuestión de la id entificac,ión de los budares versus los comales . Sugieren 
que los bordes hacia arriba de •las fuente s de Momil I son una indicación su 
uso para la cocción de fo yuca, ya que la preparación de la forina granulada, 
en contraste con la masa só lida de la tortilla de maíz, requiere borde hacia 
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arriba. Además, el gran tamaño de algunas de las fuentes de Momil 1 ,de 
hasta 5,0 centímetros de diámetro, so n consideradas semejantes a los budares 
etnográficos de la Amazonía. 

En e l caso de los comales, hay que relevar e l hec·ho que e l tamaño de 1la 
fuent·e no determ•ina e l tamaño de la tortilla, muchas de la s cuales pueden ser 
cocidas al est ilo de los pan.qu,eq ues, ·en una so lo fuente. En contraste, las 
tortas de beijú ordinariamente tienen, normalmente, un tamaño simi la r al 
tamaño del budctre (Sturtevant 1969,, 181; ver también PL. !Va; y Taylor 
1938, Fig. 31). 

No es fácil verificar estos dos criterios que aparentemente sirven ipara 
distinguir los budctres de los comales. Yo he cotejado una muestra ampl ia, si 
b ien no ·exhaust iva, tanto en fuentes etnográficas como arqueológicas que han 
sido ,identficadas como budares y como comales en Mesoamérica (Tabla l; 
Fig ! 1). Estos datos presentados en la Fig ura '2 no necesitan ser sometidos a 
la prueba "chi-cuadrado"* para ver que no hay una re lación significativa 
entre la 'Presenc,ia o a usencia ,de un borde levantado y e l hecho -de que la 
fuente sea i,dentifkada como budare o comal. 

El segundo •criterio, e l del tamaño, •es tan incierto como el d-e l perfi.1 drel 
bor,de. Es dffícil obtener datos com'Parativos sobre e l tamaño de ,las fuentes 
de c•erámica: a lgu nas fuentes dan el ,diámetro ,externo de l bord,e, algunas 
pocas dan e l diámetro externo e interno, muchas no dan información sobre 
tamaño (Tabla 1). 

He tratado de resumir estos datos dispersos •en la Figura 3. 

Aunqu e la s fuent,es identifi.cadas ,como comale, tienden a ser algo más 
pequeñas que aquellas identificadas como budares, hay pocas ,probabi lidades 
que fu-entes de un contexto arqueológico particular pueden ser identifi.cadas 
con seguridad si pertenecen a uno u otro tipo considerando como base el 
tamaño. Además tanto los budares como los comales tienen genera,lmente una 
superficie bien ,lisa, o incluso pulida, mientras que la parte d,e abajo es ge­
neralmente irregular y pobrement,e terminada. A partir de las descripciones 
publicad as, no es posible distinguir entre budares y comales sob r,e la base de 
la forma, e l tamaño u otras características forma•les. Los análisis de esipecí­
menes particu.Jares, sin embargo, pueden revelar algunos indicadores útiles 
que pueden ser empl,eados para distin,guir ·las fuentes empleadas ,para ,la 
cocción de la yuca de aquellas emp leadas ,para las tortillas. 

En contraste con la tentativa d e los R•eiche l-'Dolmatoffs's de ,estab lecer una 
dist inción formal entre budares y comales, sos,pec'ho que el criterio •actua lm ente 
empleado por los arq ueólogos corresponde a una lógica geográfica,: Si la 
fuente es encontrada en Mesoamérica ,es ,un comal; si la fu,ente es ,encontrada 
en la Amazonía, es un budare. Este razonamiento podría ser admitido si 
fuese ci.erto que e l uso de las fuentes de yuca siempre ha sido restringido 

* chi -square : en e l origina l. (N . de T.). 
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a América del Sur, y que los comales han sido s•iempre un fenómeno Mesoamé· 
rica no . 

•En recientes trabajos, sin embargo, se ha suger,ido que la yuca pu.ede 
haber sido importante ,en una fecha temprana en las tierras bajas tropicales 
de Amérka Central {Ranere 1972) y durante el Preclásico en Chiapas y las 
Costas de Guatemala (Green y Lowe 1967: 58 -60). Además, el uso de fuentes 
de ·cerámica ·en la preparación ·de tortas ,de maíz, conooidas como arepa, está 
bien documentado para Colombia y la Costa del Caribe de América del Sur, 
durante épocas históricas y probablemente prehistóricas {Alexander l 9·58 : 115; 
Rei,chel Dolmatoff's· 1956: 271; ver también Sturtevant 1969). · 

Los Panare del Orinoco Mediano, cocinan tanto las tortas de maíz como 
las de yuca sobre fuentes de piedra (Jean-Pau,I Dumont, comunfoación perso­
nal). En la Amazonía, las fuentes se u,san ocasionalmente •en la -coc-ción del 
maíz (Nordenskiold 1924: 130). La inadecuac-ión de la lógica geográfica 
usa,da .para distinguir entre budares y comales, es ejemplificada en la decla ­
ración de los Reichel -Dolmatoff (1965: 117-118) sobre el hecho que la co­
existenci.a de manos, metates y fuentes de cerámica en el comple,jo Portacel-li 
del noreste de Colombia indica ,la importancia dual de los wltiivos de maíz 
y de yuca. 

Las pruebas ,de la existencia de un cultivo de yuca ,proporc,ionada por 
dientes de rallador claramente identi,ficados es aún más •escasa y más 
incierta. 

Etnográficamente se ha usado una amplia variedad de materi·ales ipar-a 
fabricar los ,dientes de ral-ladores de yuca: astil,las de mader,a, espina,s de 
palmera, hueso y ,diente, conchas, y más frecuientemente, tasqui,l,es, de piedra. 
Una piedra ,cahta.' de gr,ano grueso puede servir ,como rallador ('Sturtevant 
1969: 180). Dado que las reservas de pi•edra adecuada aparecen esporádica­
mente en las cuencas del Amazonas y del Orinoco, estos raHador-es rev,efon 
con fr,ecu-encia un nivel de especializ.ación artesanal y ,de comercio (Farabee 
1924: 20-21; Howard 1947: 2'3; Lathrap 19'736). Las pocas descripciones dis­
ponibles de manufactura de estos ralladores, SU'g•ieren un modelo en -el cual 
los hom1bres proporcionan la mat,eria bruta, mientras que las mu,jieres pr•e­
paran -los di·entes -del rallador 1(Roth 19,2•4': 279•; 1Fa rabee 1191214: 21; Wilbert 
19721: 130-131). Estas descripciones sugieren que ·las manufacturas de dientes 
de rallador pueden haber tenido representaciones arqueológicas d-istintas en 
diferentes áreas. Entre los Taruma por ejemplo, se obtienen tasquiles de 1 a 
½ pulgada de bloques de porfirio; éstos, son luego aplastados ,para producir 
los -peque,ños di-entes del rallador. Varios cientos de estos d-ientes son· hund1i-dos 
en una .placa y 1luego fij ,ados con un revestimiento de resina. Según Roth 
(1924: 279), este tipo de manu.factura de dientes es un -procedimiento -eficaz, 
ya, que •las mujeres T•arurna sólo d-escartan alrededor del 5% de los dientes 
producidos. Sin embargo, ,entre los Makiritare, Wilbert (1972: 130-13-l) declara 
que ila manufactura de dientes es un proced-imiento que implica un d-esper-d-icio 
considerable, ya que gran parte del material es descartado. 
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figura 4a 0 9: Tasquiles de Momil 1 (seleccionados de Roichel-Dolmatoffs, 1956, láminas XXVIII y 

XXIX); h-n, Dientes de piedra de los ralladores de yuca Waiwai, provenientes de la colección del 
Mu,eo Americano de Historia Natural, Nueva York. 

La línea horizontal indico halla qu6 profundidad es hundido el diente en la placa de madera. 
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Iría Barrkklo, una estud·iant.e -de•I Queen College, ha ,examina-do reciente ­
mente ,el tamaño, la forma- y 1los .modos usu·a:les de desg·ast,e ·e-ncontrados en 
los ,dientes -de- ,placas ralladoras ~ontemporáneas en ,la colección del Museo 
Ame-rii<:ano -de Historia Natural. Gran ipar~e de es,t-a muestra- pro-vien•e de •los 
Waiwa,i. Barrick,lo está actu,alment-e pre,parando- un manusÚi,to sobre los ralla­
dores de yu-ca- y me .· ha -aut·orizado a antici.par algu,nas de sus observaciones. 
Los di-entes son pequ,eños, las dime-n.iones mediales ,de ancho y de largo 
siendo respectivamente de 6 y ·81 mm., sin ninguna dimensión en ninguno de 
los -di-entes de, más de 1 cm. El esipesor medial es de 2-3 mm. Hay pocas reglas 
en lo que se -refiere al tamaño: el bo-rde r,al·lador, de l a 3 mm. de largo, es 
gen•erc,,fmente ubic-ado pa~alelament-e a •I ,eje largo de la ,placa y paralelo 
a la d ·irección de rallado; el borde opuesto ,del -dient,e es generalment-e agudo 
o •punteagudo · para fadlitar su ,in,serción en la placa de mad,era. ·El bord,e 
ralla-dor ·es g-eneralmen·te redondeado ,por el u-so, o cuando- 1el ángulo ,del 
borde es· ,agudo, ,pu,ede estar aplastado o roto. {D,avi,d 'Dav-is, un •estudiante de 
la Un-iv,ersid,ad, de Yale, ti-e-ne ,en pr,ensa un- man·u-scrito que cons-idera el modelo 
particula·r de desgaste observa,do en los dientes o'bsidianal,es ,en contextos 
preclásicos en las costas de Chiapas y Guatemala -un · modelo de desgaste 
que podría ser producido al rallar tubérculos de yuca o sus,tancias similares. 

Los di-entes -de rallador son g,enera,fmente hundidos 1profundamente en la 
placa d,e ,madera, sólo alrededor de u-na quinta ,part,e del ',diente está expuesto 
para ,el rallado (Fig. 4). 

ilas refer-encias a los di-entes de r-alla-dor son esca.sos en ·los anales arqueo­
lógicos. L·os supuestos ·ralla,dores de yuca de c,erámica ,engarzados con astillas 
de cuarzo, hallados en Macas y Cerro Narrio (Colli.l~r y Murra l 9•431: 58•) y en 
,fa ,Costa ,Esmero.fd.a de 1Ecuador (Joy,c,e 1912: Pl. VI) son tan pequeñas y tan 
·poco par,ecidos a los ralladores de yuca qu,e apa,recen ,en los documentos ,et­
nográficos, que tengo dudas en :fo ,que s•e ·refiere a su uso para ~sta finaHdad. 
Se informa de pequeñas o ,s,fi.1.fas d,e pi,edra en Sa,ladero (Cruxent y Rou-se 
1958: 219}, Barrancas .(1958•: 226) y varios complejos históricos (19581:' 110, 
116) en V,enezu,ela, .pero sin mayores detalles descript-ivos. 

ta única descripción acuciosa de pro'bables -dientes ralladores se encuentra 
en ,el infonme Momil de los Reichel-Dolmatoffs's (1956) . En una refer,encia a 
la pa.rte de est·a industra de- sílex as-ociada -con· ·la cerámica d,e Momil I, 
Lathrap (197.3b: 17'5) 'ha afirmado recientemente: "La identidad, formal de 
los especímenes de Momil son •los, dientes i.lustrados ,por ,Rot,h de un ra<f.lador 
Taruma actual hace que seo difícil dudar que las hojuelas Momil sean dient•es 
de ro.fiador". 

Es posible pon,er el} duda esta afirmación. Los dientes de rallador Taruma 
ilustrados por R•oth (1924, Pl. 67 A} son presentados fu·er-a de esca-la. En la 
Figu-ra 4, algunos de los c-an,didatos de Momil I para· dientes, ,de re.fiador 
citados por La-thrap son yuxtapuestos con dientes de rallador act·u-ales de los 
Wai.wai. En promedio, los especímenes Momil son c-in,c•o vec,es más grandes 
que los -dien-tes de r,allador ,y no presentan ning,una de las característkas de 
d-ientes de rallador sug,eridos .por ·las inv,es,tigadones de Barri-cldo. Si los 
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di•entes .de rallador estón presentes en .Momil I, pueden entonc•es ser induidos 
en los cient•os de tasquiles de des'hechos contados, pero no descritos, por los 
Reichel •Dolmatoffs's <( 1956: '243). 

Antes ·que s•e ,presenten nuevos •informes sobre los orígenes de .la yuca y 
su distr.ibución y que éstos vuelvan a citar como pruebas a las fuentes de 
ce~ámica y a los d,ientes .de mllador, ,creemos que quizás pueda tener per­
tinencia esta nota ,d.e ad,v,ertencia. 
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Sociedad ,para la Arqueología Americana, en Washington, D.C. 
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TABLA N~l PLATAFORMAS DE CERAMICA EN SUDAMERICA (1-61) Y MESOAMERICA (62-87) 

FUENTE 

l. Alexander 1958: 119 
2. Allen 1968:176; lathrap, 

1970:100 
3. Allen 1968, fig . 31; lathrap, 

1970:134 
-4. Museo Americana de Historio 

Natural. Cat. N~ 40.0/ 906 
5 . Angula Voldés 1963:81, 

lám. 11-K, 11 
6. Cruxent and Rouse 1958/ 59: 

219, 244, fig. 182-25 
7. Cruxent and Rous.e 1958/59:120, 

fig. 90-17 
8. Cruxent and Rouse 1958/59: 

56, figs. 15-11, 16-10 
9. Cruxent and Rouse 1958/59: 

226, fig. 188-16 
10. Cruxent and Rouse 1958/ 59: 

229; Howard 19-47:23 · 
11. Cruxent and Rouse 1958/ 59:87 

12 . Cruxent and Rouse 1958/ 59: 
83, fig. 53-9/ 10 

13. Cruxent and Rouse 1958/ 59: 
198, fig. 166-6 

14. Cruxent and Rouse 1958/ 59: 
11 6, fig. 87-11/ 12 

15. Cruxent and Rouse 1958/ 59: 
110, figs. 79-29, 80-36 

16. OeBoer 1970, fig . ..es 

17. DeBaer 1970, fig. -47 

CONT-EXTO 

Isla Margarita, Venezuela, Moderna 
Fase Nazaratequi; río Pachitea, Perú; 
700 A.C.-D.C . 500 
Fase Enoqui, río Pachitea, Perú: 
D.C. 1200 - histórico 
Indios Baniva, Colombia - Moderno 

Sitio de Malambo, Bajo Magdalena, 
río Colombia, ler. Milenio A.C.? 
Esilo Saladero, abajo del río Orinoco: 
ca. 1000 A. C. 
Estllo El Mayal, área Carupano, 
Venezuela: ca. D. C. 100 
Estilo El Agua, isla Margarita, 
Venezuela: D. C. 300-1000 
Estilo Barrancos, bajo el río Orinoco, 
ca. 800 A.C. 
Estilo los Barrancos, bajo el río 
Orinoco. D.C . 300-1000 
Estilo El Palito, Puerto Cabello área, 
Venezuela: ca. D. C. 300 histórico 
Estilo Palmosola, área Puerto Cabello 
Venezuela: D.C. 1000-1500 
Estilo Memo, área Valle de lo Pascua; 
Venezuela: A.C. 1000 histórico. 
Estilo Tras de lo Vela, Península Arya, 
Venezuela. Histórico-Temprana 
Estilo Mauriro, área Barcelona, 
Venezuela 16~ siglos D.C. 
Estilo Hupo-iyo, rio Shohuayo, Perú; 
ca. 300 A.C . ? 

Estilo Shahuoyo, río Shahuaya, Perú; 
ca . o.e. 1600? 

V 

111, V 

Subido 

Subido 

11 

IV 

11, IV 

11 

11 

1, 11 

11 

IV 

1, VI 

VI 

111, V 

BORDE-
DIAMETRO EXTERIOR 

(En cm.) 

75 
15, 38 

19, 36-39 

88 

• Manijas en los 
nivele¡ tardíos 

25 

20 

INTERIOR 

Aplicados e 
incisión 

Borde interior 
inciclicla 

Aplicaciones e 
incisiones &n el 
interior del 
borde 
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u, 

FUENTE 

18 . DeSooy 1916, citado en 
Alexander, 1958-115 

19. Eva ns and Meggers 1960: 
113-114 

20 . Evans and Meggers 1960:131 

21. Evans and Me~gers 1960: 
135-136 

22. Evans and Meggers 1960: 
166-167 

23 . Eva ns and Meggers 1960:225 

24. Evans and Meggers 1960: 
228-229 

25. ,Evans and Meggers 1960: 
308-309 

26. Eva ns and Meggers 1960: 
PI. 670; Farabee, 1918:21 

27 . Evans and Meggers 1968: 
21, 24 

28 . -Evans ond Meggers 1968: 
52, 56; 

29. Eva ns, Meggers, and Cruxent 
1959:366; Rouse and Cruxent, 
1963:155 

30 . Fa rabee 1924:22 
31. Goldman 1948:772, PI. 90 
32 . Hilbert 1968:211, 213 

33. Hllbert 1968:126-127 

34. Hilbert 1968:231 

35. Hilbert 1968:141 

36 . Hilbert 1968:99-102-104 

CONTEXTO 

Estilo El Agua, isla Margarita, 
Venezue lo; D . C. 300-1000 
Fose Maboruma, Guayana: 
ler. milenio A.C . 
IJlono de Sarima, Fase Koriabo, 
Guayana; ca. O. C. ·1200 
llano de Koriobo, Fose Koriobo, 
Guayana. ca . o.e . 1200 
Fose Abary, Guayana; ca. o.e . 1200 

Llano Mawiké, Fase Toruma, 
Guayana; Histórico 
Llano Yochó, Fase To ruma, 
Guayana; Histórico 
Fase Rupunini, Guayana; Histórico 

Indios Wapisiana, Guayana; Moderno 

Fase Tivacundo, río Napo; 
Ecuador. ca. O. e. 500 
Fase Napa, río Napa, Ecuador. 
D.e . 1150 - Histórico 
Fose Nericogua, río Alto Orinoco; 
o.e. 650-1400 

Indios Macusi, Guayana; moderno 
Indios 8anino, Colombia; moderno 
Estilo ltacoatiara, Medio Amazonas; 
ca . o.e. 1 
Sito Monacopurú, Medio Amazonas; 
o.e. 425 y más temprano 
Estilo Japuro, río Jopura; ca. 
o.e . 635 
Sito eoiambé, Medio Amazonas; 
ca . o.e. 600-800 
Estflo Par edao, Medio Amazonas, 9'? 
siglo 

BORDE 

Subido 

11 

1, 11 

1, 11, IV 

1, 11, IV 

1, 111, IV 

1, 11, IV, V 

Subido 

VI 

Subido 
Subido 
11, VI 

IV, V 

111, IV 

VI 

11, IV 

SORDE­
DIAMETRO 

(En an.) 

35-50 

28-50 

40 

28-36 

30-60 

34-68 

70 

14, 18, 24-26 

40 

60 
70 

15-46 

30-60 

55-65 

65-80 

. 36-80 

EXTERIOR INTERIOR 

Ocasionalmente 
inciso 

Ocasionalmente 
inciso 
Ocasionalmente 
inciso 

t.>-------------------------------------------------------------
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FUENTE 

37_ Hilbert 1968:177 

38 . Hilbert 1968:249 

39 . Howord 1943:31, fig. 6-88; 
1947:21 

40. Howord 1943:31 , 
fig. 6-CC; 1947:21 

41 . Kidder 1944:63-64, 
f ig . 31:1-5 

42. Kidder 1944:56, fig. 17:11-12 

43. Koch -Grünber:335 

44. Krieger 1931:59; PI. 53 

45. lothrop 1970:118 

,16. lathrap 1970:1 30 

47. lathrop 1970: 132; Myers, 
1970:71 

,18. Meggers ond Evons 1957: 
527-528 

49 . Museo Indígena Americano 
Nuevo York; Cat. 
N'? 16/ 3876 

50 . Museo Indíge na Ame ricano 
Nueva York; Cot. 
N'? 21 / 1778 

51. No rde nsk io ld 1924:130-131 

CONTUTO 

Estilo Sáo Joaquim, Alto Amazonas, 
10'? siglo o.e . ? 
Estilo Santo lucio, Arito Amazonas, 
D . C. 1000 y más tardío 
estilo Ronquín te,mprono, Media 
Orinoco, temprano en el 1 er. 
milenio A . C. 
Estilo Ronquín tardío, Medio 
Orinoco, tardío en el ler. 
milenio A.C. 
Estl! o Valencia , área Venezuefo, 
900 D. C . y más tardío 

Estilo la Cabrera, área Volencia , 
Venezuela; A.C. 300 y más tardí~ 

Noreste Amazonas, moderno 

Repúbli ca Dominicano; procedencia 
no especificado 
Estilo Hupo-iyo, río Ucayo'li, Perú; 
ca . A .C. 300 
Estilo Yorinococho, río Ucoyoli, 
Perú; ca . 100 D.C. 
Estilo Nuevo Esperanzo, río 
Ucoyoli, Perú 
Fose Aruá, i$las Coviano y 
Mex ioono; ca . 1500 D. C . ? 

Indios; Cuiapo-Pihibi; Colombia, 
moderno 

Indios Mojoguoje, río Coquetá; 
Colombia; moderno 

Río Guoporé, Bolivia; temprano 
histórico? 

BORDE 

IV 

IV 

11 

11, VI 

11 

Subido 

11? 

IV, VI 

V 

11, IV 

111, IV 

111 

V 

11 

BORDE­
DIAMETRO 

(En cm .) 

,12-66 

54-80 

45-80 
(50 cm. de 

cifro modal) 

100-200 

30-60 

16-25 

43-64 

10-40 

34-45 

45 

70 

largo 

EXTERIOR 

Sose áspera 

Base áspero 

Base áspero 

Base con 
impresión en 
el tejidq 

Ocas ionalmente 
inciso 

Impresión en 
hojas (1 
ejemplo) 

INTERIOR 

Borde interior 
inciso 
Ocasionalmente 
resbaloso 

Aspero y Corbonizodo 
cuarteado 

Base imp reso 
con ho jas 
de plátano 

Carbonizado 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

FUENTE 

52 . Nordenskiold 1924:141, 
map. 18 

53 . Nordenskiold 1924: 141 , 
map. 18 

54 . Reichel-Ooimatoffs 1951: 
lám. XVlll-d 

55 . Reichel-Dolmatoffs 1951 : 
lám. XXV-g 

56 . Reichel ,Dolmatoffs 1956:186; 
fig. 7-F; Foster ond 
lothrap 1973 

57 . Reichel-Dolmotoffs 1956: 187 
fig . 7-P 

58 . Reichel-Dolmotoffs 1956, 
fig. 8-11/ JJ 

59. Reichel-Dolmotoffs 1956: 188, 
fig. 8-DD/GG 

60. Rouse 1941 :91-93, PI. 6-3 

61. Steinen 1940:297 

62. Blonton ond Porsons 1971: 
284; fig. 67:i-k 

63. Blonton ond Porsons 1971:290; 
fig. 71:1-r 

64. Blonton ond Parsons 1971 :304; 
fig . 80:a-i 

65 . Blucher 1971:316 

66. Conby 1951:80; Coe 1961: 
126-127 

67. Coso ond Berno'I 1965: 875 

o,68 . Chadwick 1971:237; fig . 9-1 

CONTfXTO 

Indios Arcona, río Madre de Dios; 
modemo 
Indios Huayam, río Guaporé; 
Bolivia, moderno 
Estilo F,I Horno, río Ranchería; 
Co1ombio; temprano en el Ter. 
milenio o.e. 
Estilo Porvenir, río César; 
Colombia; ler. milen io D.C. 
Momil 1, río Sinú, Co1ombia; 
2'? mllenio; Colombia 

Mom il 1, río Sinú, Colombia, 
20 mi leniio A . C. 
Momil 1, río Sinú; Colombia, 
20 milenio A . C. 
Mom·il 11, río Sinú; Colombia, 
tardío, ler . mile_nio A. C. 
Estilos Carrier y Mellloc, Haití, 
O. C. 700 y más tardío 
Indios Monikuras, no Xingú 
Brasil; moderno 
Tolteca temprano, región Texcaco; 
VO'lle de Méjico, Post-Olásica, 
temprano 
Tolteca tardía, región Texcoco, 
Valle de México, Post-Clásico 
~~º J 

Azteca tardío, región Texcoeo, 
Valle de México, Predásieo tardío. 

Fose Miccaotli, Vatle de México, 
Preclásico tardío 
Yarumela 1, Honduras; Preclásico 
temprano? 
Monte Albán J. Oaxaca, 
Medio Preclásico 
Tula Hidalgo; Postclásico 

BORDE 

Subido 

11 

11, IV 

111 

111 

11 

VI 

11 

IV 

IV 

11, IV 

IV? 

BORDE 
DIAMETRO 
(En cm.) 

100 

60 

20-30 

Pequeño 

60 

75 

44-46 

30-38 

28-45 
(35-40 de 

cifra modal) 

EXTERIOR 

Tejido 
carbonizado 

Tejido 
carbonizado 

Decorado 

Cuarteado 

Base áspe ra 

Aspera 
carbonizada 

Aspero 
carbonizada 

Manijas 

INTERIOR 

Resbaloso 

Carbonizado. 
Resbaloso? 

!JI--------------------------------------------------
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FUENTE 

69. Chadwick 1971:244 

70. Chadwick 1971 :688; fig. 25 
71 . Drucker 1943: 56; fig. 12..dd ' 

72. Ekholm 1944:362; fig. 23s 
73. García Payón 1971:519 

74. Green and lowe 1967, 
fig. 62-r 

75. Krickeberg 1961: lám. 4b 
76. linné 1934:110, 185 

n . MacNeish et al. 1970: 112 

78. MacNeish et di. 1970: 178, 262 

79 . Pennington 1963:217 

80. Pennington 1969:215; fig, 46 
81. Shook 1965:193; fig. 4d 

82 . Tolstoy 1958:22; fig. 4 
83. Tol$loy 1958:39; fig. 5-6 
84 . Tolstoy 1958:41 
85 . Vaillonts 193.(:88; 

fiv. 27a-b 
86 . Volllont 1962:90 

87. Woterbury, comunicación 
penonaJ 

CONTEXTO 

Cerro Tenayo, Valle de México, 
Postdásica temprana? 
Cunea de Chapala, Postclá~ico 
Alto Cerro de -las Mesas, 
Verocruz; Postdásica temprana 
Pánueo, Huasteca; Postdásico 
Veracruz Central; edod desconocida 

Fase Dili, Chiapas; medio Predlásico 

México moderno 
Valle de México; Pastdósico 
temprano 

Fase Santa Marío, Valle 
fehuacán, Puebla; Preclásico tardío 
Fase Vento Salada, VaUe Tehuacán, 
Puebla, Clásco tardío 

Indios Tarahumar, Chihuahua, 
moderno 
Indios Tepehuan; Chihuahua, moderno 
Coa$tol Guatemala; Postc!ásico 

Valle de México; Clásico 
Valle de México; Postclásico 
Cholulo, Pueblo; Postclásico 
Gualupita 111, Va'lle de México; 
Po$tclásico 
Azteca, Valle de México; 
Postclásico 
San Antonio, Oaxaca; moderno 

BORDE-

Subido 

V 
VI 

11 o IV 
Algunos lo tienen 

engrosado 
IV 

Subido 

Subido 

Subido 

VI 

VI 

11 
1, 11 

Subido 
VI 

V 

BORDE­
DIAMETRO 

(En cm.) 

34-40 

12-20 

10-44 

Al menos 70 
14-67 

(40 cm. de 
cifra modal) 

30-40 

ca. 38 

30 

70 

EXTERIOR 

Sase áspera 

Manijas 
Sase áspera 

Sase áspera 

INTEIIOR 

Manijas ásperos Ocasionaln1ente 
en rojo y 
resbdloso 

Ocasionalmente 
punteado 
Aspero 
Un ejemplo 
carbonizado 

Impresión 
en tela 
Cuarteada 
Sase áspera 
Base áspera 
Sase áspera 

Ocasionalmente 
punteado 

Resbalosa 
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AMAZONIA PERUANA - Vol. IV - N<? 8 - Pág . 61 -75 

REDES DE INTERCAMBIO TEMPRANAS EN LA HOYA AMAZONICA* 

Thomas P. Myers 
Museo Estatal d e la 
Universidad d e Nebra ska 

The sole differential d,istribution of na-tura·! resourc-es between the var:zea 
and the tierra firme .j.n the Amazon basin cannot account for the extensive 
trod.e ne,tworks ·along mojor river operating at the time of the S.panish 
conquest of fhe area. The author examine t'he vast trade networks for specific 
trode i,tems such os stone axes, green stone, copper and ,ceramics . Ethnohistoric 
references to tribes specialized in tra,de are also discussed by the author. 

lo seule différentiation des res sources natur-el les entre le s sois d •e varzea 
et les sois de terre ferme ne rend pas compte de l'étendue des réseauz d'echange 
qui existaient le long des fleuves au moment de la Conquete e spagnole. Cet 
orticle montre les vastes réseaux d'échange des haches en pierre, en cuivre, 
en pi,erre vert,e et en jade -ainsi que des céram,i,ques. Sont également étu,diées 
les données les groupes ethniques spécialisé s dans l'échange . 

•Die Verte-ilung der natürlichen Hilfsquellen zwischen 'Varzea' und 'Tierra 
firme' im Amazonas Basin allein, kann das extensive Handelsnetz, das zur 
Zeit der spanische Eroberung. entlang d e r grossen Strome Amazoniens bestand , 
nicht erklaren. 0er Autor behandelt dieses Handelsnetz an Hand spez.i.efischer 
Hondel sprodukte, wie Steinaxte, Jade,' Kupfer und Keramik. Ethnohistorische 
Quellen zu Stamm e n, d ie sich a uf Fe rnha nd e l spez ia li sie rt ha tte n, w e rd e n 
ebenso diskutiert. 

* Una vorsi6n preliminar de este artículo fu e pre sentada como pone ncia e n la XLII Reuni6n Anual 
de la Society for American Archaeology en a bril de 1977, La pre se nte ve rsi6n es una ampliaci6n 
realizada por el a utor e ntre 1979 y 1980, 

Traducci6n : luciana Proa ño, 
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Se ,podría ,pensar qu.e un ,estudio que trata soibr,e el interca-mbio prehistórlco 
en la Cuenca del Amazonas tendría que s·er ,extremada-mente corto porque a 
excepción de la c,erámica y la pi,edra, -los mater,iales se destruy,en -rápida ­
mente -en tierras selváticas. lnclu-so •es •raro ·encontrar en zonas arqueológicas 
de la selva restos orgánicos tales ,como conchás tan comercializadas en 
otras áreas. 

Es más, generalmente .pensamos que el intercambio se basa en la distribu­
ción -desigual de recursos natural•es, la cual parece ser bastante pareja en la 
Cuenca de l Amazonas donde el 95% del te rreno está cubierto ,por denso Bos­
que Tropical ,pluvial. Claro que existen muchos rnicrodimas det,erminados ,por 
el tipo de tierra y el acceso al -agua, pero son variaciones que se repiten con 
la sufidente recurrenc-ia como para ser haUadas en ilos territorios de la 
mayoría de los grupos tribales. 

Sin embargo, no podemos ignorar la diferencia entre la várzea y la tierra 
firme. ''' Como quiera que los recursos naturales de la Cuenca del Amazonas 
son escasos, éstos fi.enden a ,estar localizados ,en tierra firme más que ente­
rrados en zonas aluviales. Por lo g .eneral, las sociedades más grandes y más 
complejas que habitan los ríos grand-es no ejerdan un control ,permanente 
sobre las áreas -de tierra firme ,(lathrap 19681

, Myers 19,7 4) . Por lo tanto, es 
posible afirmar que sí existía una base económica para el intercambio en tre 
los pueblos que habitaban -los ríos mayor,es y aquellos que vivían e n ,las 
zonas interfluviales. 

Esta distribución desigual de recursos naturales entre la várzea y la tierra 
f irme no justifica el volumen de intercambio qu,e . se desarrol-ló a lo largo 
de los ríos más importantes durante ,el período histórko temprano. Durante 
el siglo XVII se •contaban ·entre las ,especialidades de las tribus de la Amazonía 
Centra l, la -cerámica, ,la mader.a ,talla-da y -las telas de algodón decoradas. 
A pesar que en •el comercio de río grande s-e ·incluían ,productos de ,tierra 
f irme tales corno oro y sal, éstos no par,ec,en haber sido la ,razón de su 
ex istencia. 

Desafo rtunadamente, ni los hallazgos ar,queológicos ni la mayor ,parte de 
los doc umentos etno-historicos ,proporcionan mayor información ac-erca de los 
ti-pos de relaciones soc iales involucr,ados en la circulación .de bienes. Arqueo­
lógicamente sólo sabernos que un obj,e-to ,particular a,par,ece fuera ,de su con-
1exto usual. Las fue_ntes históricas hablan ,de "com•er-cio" ,pero no sabem,os 
si los intercambios -se realiz,aban en términos de trueque, ,r,ec,i,procidad o ,algún 
otro ,mecanismo. En e l pr,esente trabajo, todos estos objetos serán ,llamados 
b ienes de intercambio aunque en algunos ,casos ,particulares puedan ,haber 
Ido trofeos de guerra. 

ur,I on e l orig ina l (N . del T.). 
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Evidenc.ias del Interca mbio en la Prehistoria 

Pese a q ue la arqueología de la Cuenca Amazónica es aún poco conocida, 
existe amplia e•ví-denc ia de un extenso intercambio en épocas ,pr-ehistóricas . 
Ya qu,e las investigaciones cont inúan , será posib le atar los cabos de l récord 
ex istente. Hasta la mejor eviden cia ,proviene de la distribución de hachas de 
piedra, o b jetos de cobr•e , adornos de jade y cerámica . Las fuentes histór,icas 
sugieren la existencia de otros bien-es de intercambio aborígenes y a lg unos 
de los mecanismos invo lucrados en su ci rcu lación. 

Hachas de Piedra 

,En •las zonas arqueo lógicas de toda la Cuenca Amazó nica se encuentran 
hac has de pi•edra . Estas consti tuyen evidencia de prima foc:ie de l intercambio 
prehistór ico en los asentamientos a lo largo de los ríos principa le s, ya que 
e n las tierras aluvia les no ,existe materia prima adecuada pa ra la fabricación 
de aquéllas. Ta l como Lathap ha enfatizado, una hacha ·d e piedra e ra la 
herramienta esencia l para la agricu ltura de Bosque Trop.i,ca l po r ser impres­
ci-ndib l,e ,para rozar e l terreno• agríco la (La,thrap 19.701: 62 -63 1

) . El hecho que 
la mayoría de las hac'has ha lladas •en asientos ribere ños sean só lo fragmentos 
y otras estén gastadas a l máximo, es indicativo del valor que se les asignaba . 

Para los habitantes del Ucayali, una d e las fuentes de materia prima má s 
cercana es un banco de p i,edras en •e l Ag uaytía, a unos tres días río arriba. 
También se encuentro,n bancos en sitios parecidos de otros af lu entes orienta les. 
Puede ser qlie una cordillera baja, a l este del Ucayali haya tambi é n procurado 
la misma materia prima . 

Los asentamientos de -la Fase Napo cerca de la front e ra ecuatoriana podrían 
haber adquirido sus hachas en u,n banco de piedra s c,erca a la boca de l 
río Suno, a más •o menos una semana surcando el río (E,van s y Meggers 1968). 
Los pueblos de l ba jo Amazonas y de la zona centra l podrían haber obtenido 
hachas de una loca lidad cerca a Pedreira en e l río Negro ,(Agassi z 1968: 3·28), 
de l Tapajós (Hartt , 1874: 137), de uno -de los afluentes del a lto río Bronco 
(T hurn 1833.: 44,2), o del Xingú centra l (Siimóes 19,6,7: l 317) . K•och -Grünberg 
informó a•cer-ca de centros de ,producción de hachas de pi e dra en diversos 
p untos de l Vaupés y sus trib utarios. Tamb ién -informa de un ta ller cerca de 
Sao Gabriel en los rápidos de,I río Negro {1909i : 41 , 113, 149, 215, 2801

) . 

las ilustraciones que hace de las 'hachas de piedra incÍuyen •estilos acanala-dos 
y llanos (1909,i·: abb. 95; ii: abb . 52) . Ambos estilos se encuentran •en -asient•os 
arqueológicos de l Amazonas central ,( Hi lbert 196 8: Tafe l 14)' pero no se ha 
seña lado si las hachas de esta r-egión, con ranura s y las en forma "T", ha n 
sido ha ll ada s e n el interior. 

Obviamente no faHan lugares -donde se p ued e obtener hac has de piedra, 
pero parece ser que todas las zonas con recursos ·están localizadas a una 
cons iderab le distancia ,de l río grande. Por lo qu-e sabemos de las unidades 
polít ica s aborígen es a nte riores a 1700, estas á re as ,parecen no habe r estado 
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controladas dir,ectamente po·r las tribus ribereñas. Por ejemplo en el Ucayaili, 
.fas fuentes de piedras de los aflue-ntes occidentales estaban contro-ladas por 
tribus tales como los Shipibo- y Se-tebo quienes e-ron hostiles a aquéllas que 
habi,taban ,el río grande {Myers 1974). Los tributarios ori,entaf,es estaban ha­
bitados por 'los Remo y los Cas'hinahua a quienes los Conibo esclaviz-arban 
fr.ecuent-emente. 

Las trirbu-s de río grande podrían haber obtenido mate•ria prima durante 
sus br-ev-es in-cursiones a t,erri.torio ,enemigo, para luego fabrkar las hachas 
en sus propias al-q;_eas, .pe-ro no se ha -encontnado mat,eri,a-1-es, de desecho en 
los asientos arqueológicos -de río gr,ande. Las hachas de pi·ed,ra .podrían 
ha·berse· saqueado de aldeas ,en-emi,gas, pero al .parecer también existió ,el 
intercambio 'ba,jo -condiciones especiales de tregua . Ta·les arreglos no· son poco 
comunes en 1la lite-rotura ·etnológica. 

Jade 

la evi-dencia arqu-eológica de- la existenda de adornos de jade se ifocoliza 
principalmente en ,e,f ba,jo, Tapajós y ,en ,el río Trombetas al Este de Brasil 
(véase Mapa 2) . Ejemplares aislados se han encontrado desde la Guyana y 
el rlo 1Cassi,pore al norte del Amazonas hasta P-e-rnambuco, Ceará y Bahía 
al sur d·el mismo. Hay restos -de un posible centro de producdón en el río 
Trombetas bajo, a unos '28 kilómetros de su boca, donde se ha encontrado 
astillas de jade y artefa.ctos terminados (Palmatary 1960: 75-89). 

En -el asiento arqueológico de Curnancaya •en la montaña P·eruana, s·e ha 
encontra,do únicamente una chaquira de jade (Raymond, DeBoer y Roe 1975: 
50, 52). Se desconoce su origen, pero es más probable que haya provenido 
de los Andes que del Amazonas ori,ental. Un mono -de jade también puede 
haber tenido su origen •en algún lado del -alto Amazonas (Palrnatary 1960: 87). 

En el bajo Amazonas, en ·los años 1620, los ingl,eses conocieron muy bien 
el jade con •el nombre de "Spleen stones,"(1) (Williamson 19'23: 88). En 1639 
Acuña re.fi.rió que los Tocantins eran fomosos por su oro 'Y sus pi-edr-as pre­
ciosas (1859: 79). E-1 jade- s-e distriubyó hacia ,el nort•e hasta tia Guyana, de 
donde Raleigh informó que 

"-común era en todo, rey o cacique tener uno cuyas mujeres casi todas 
usan; .'Y los estiman como gran-des joyas" (1904: 368).(2

) 

Durante sus viajes ,en al alto río Negro, Humboldt se- enteró que la 
fuente del jade se encontraba en -las cabeceras del río Bronco (1852ii: 395). 
Esto lo confirmó Hamilton Rice en. 1928, qui-en descubrió que las piedras verdes 
con una dur-eza ,digna del jade se obtenían de ,la Serra Parima ,en las cabe­
ceras del río Macajoi, cerca de la frontera Br,asi<leño-venezola-na. 

(1) Piedra esplín {N. del T.). 
(2) En inglés e n el original (N. del T.). 
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Cobre 

La ,evidenc ia arqueológica revela que otros objetos de cobre también fueron 
distribuidos bastante lejos de su lugar de fabricac ión. Tales artefo.ctos se han 
hallado en varios asientos arqueo-lógicos de la montaña peruan,a, la mayoría 
en contexto que sugieren una fecha de ochocientos años después de Cristo, o 
aun posterior. Las loca lidades mencionadas incluye n los as·ientos de Nuevq 
Esperanza, Cumancaya y Si,via en e l alto y medio Ucayali (Myers 1'970•: 
11 5; Raymond, DeBoer y Roe 1975,: 1'28), como también al -río Pisqui AIJo 
(Lathrap 1'970: Fig. 48), y los alrededores de los ríos Cumaria 'Y Cipri•a, ambos 
afluentes del alto Ucayali (von Hassell 1905: 69). El comercio de cobre puede 
haberse extendido hasta e l t•erritor,i·o Omag ua en el Amazonas Centr-a l donde 
Carvaja l registró u,n hacha de cobr,e como las utilizadas por los indios peruanos 
(Oviedo 1934•: 425) . También U.h le informó de un ha,c'ha de cobr,e estilo incaico 
en e l río Ribei•ra ,c,erca de Xiririca ,en Sao Paulo, Brasil (1969: 161). 

Cerámica 

Pes-e •a q ue rara vez los ,arqueó logos pa recen estar al tanto -del as.unto, 
frecuentemente la ce rá·mi•ca es un objeto de interc-ambio. En ef.ecto, en la 
mayoría de las relaciones de intercambio primitiva qve he ,a,nalizado, c-uando 
ia cerámica está pr-esente es •casi con segur idad un objeto de comercio. La 
mayoría de los gru,pos de la •red de int,ercambio no fabricaban cerámica-, 
sino que tenían otras especialidad-es artesanales qu,e intercambiaban por ce­
rámka ya sea directamente al grupo man ufactu re ro o a través de int·erme­
diarios. Esto significa claramente qu,e los arqueólogos deben realizar un 
esfuerzo concerta,do para demostrar que la cerámica se manufactu,raba ,en un 
luga,r determinado. 

Existen por -lo menos dos instancias ,en las que se ve una clara evidenda 
de inter-camhio de cerámica durante J,a prehistoria en la Cuenca del Amazonas. 
La cerámica• Kond uri de los asientos Tapajó (.Palmatary 1960: 615-6171) confirma 
la cercana relación exi,stente ,entre -e l río Tapajós y el Tromhetas; la distribución 
de •utensiJ.i,os de jade implka esta misma relación . .Pa lmata,ry también identifica 
burdos arHculos• de comercio, especial-mente cest-ería o estamipa,dos en tela 
(1960': 64}, que pod-rían ser e l ind-icador de un int•erca,rY)bio con un· grupo no­
Ta,pajó, ,posiblement,e del int,erior. ·El comercio de cerám'ica prosiguió hasta el 
si,glo XVII, Heriarte r•egistró que los indios de l Tapajós y e l Trombetas hacían 
una cerámica muy fina de ar-cilla delgada que intercambialban tanto con otra-s 
provinci~s indígenas como con los portugueses ( 1952•: 18). 

En ,los asientos de la Fase Na,po cerca. de la frontera •ec•u•atoriana se puede 
apreciar un comercio de cerámica qu•e podría habers•e orig,inado ce-rea de 
Loreto •en ,el río Suno de donde Porras tambi é n recolectó tiestos de la Fase 
Na1po (Eva ns y Meggers 1968: 77-78, l 06). 

,Desa,fortunadamente, la mayor ;parte del comercio etnográfico de cerámicas 
no es tan e labora-do ni tan fácilmente ,identificable como los estil-os Napo y 
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Kondurí. Por e llo se hace necesario que los métodos de identificación de objetos 
de comercio poco caracte,rís ticos s,ean más, sutiles. 

El est ilo cerámico Mabaruma de Guyana (Evans y Meggers 1960) es un 
,posible ,ca-so al res,pecto. Este estilo fu,e· obj,eto de un largo debate ,entre 
tathra,p (1964, 1966) y Evans y Meggers ,(1964) hace algunos años. Sin ,in­
clinarme por ninguna posición, pod,ría decir que la distribución geográfica 
de los estilos Hotokwai -Llano -esteatita templado- y Koberimo Llano 
-moscovita mka t,emiplado- ,es ·un, indicador de su origen geográfico más 
que de su posición tem,por-al. A pesar que . muchos asientos arqueológicos 
conHenen ambos tipos de cerámica, los mayores po,rcentajes de Hotokwai 
Llano se encuentran en ,los asientos situados más al sur (,en el interior), 
mientras que las mayores concentraciones de Koberimo Llano se hallan en los 
asientos situados más al norte, ,e,n. e,I río Aruka bajo. El hecho que en la 
mayo-ría ,de asientos ,aparezcan tanto Hotokwai Llano como Koberimo Uano 
y Mabaruma Llano, puede simplemente i-ndicar que ,diversos grupos locales 
proveían con cerámi,ca a la red ,de ,intercambio. la disminución de la .impor­
ta,ncia relaHva del Hotokwa,i Llano a N-20 podría reflejar la creciente -im­
porta,nda del proveedor ,del norte a expensas del sumin istrador del sur e n la 
última parte de la secuencia. 

La prueba de la hipótesis de inte rcambio de cerámka Mabaruma es una 
cu,estión ,que no se puede as,egura-r a partir de los datos publicados. Sin 
embargo, un nuevo examen de -las ,colecciones de tiestos podría ,rev,elar la 
presencia ,d,e errores de manufa,ctura (burbujas, urdi,duras, ,etc.) en a ,lgunos 
asientos. T,an sólo ,con una e,videncia de- este ti,po se puede establecer ,e l 
lugar de manufactura de la cerámica. Sin tal ,evidencia, ,asegurar que una 
cerámica fue fabricada en un determi-nado lugar sería un acto de fe. 

Intercambio Etno-Histórico Anterior a 1700 d.C. 

P,ese a que la arqueología de fo Cuenca Amazónica es aún ,poco <:o,nocida, 
es evidente que el intercambio sí tuvo ,lugar no obstante ,la a,pa,rente homo­
genei,dad de la región. La ,evidencia ,etno-h i-stórka recogida antes de 1700 d .C 
amplía considerablemente la información acerca del comercio aborigen, tanto 
en cuanto a los bienes ,involucrados como ac-erca de los mecanismos mediante 
los cuales se reaHzaba el int,ercambio. Era incuestionablemen-te una red indí­
gena porque ,durante la expedición de O rellana en 1542 (Carvajal 1934: '201-
202) -se reg,istró bi,enes de internambio tal,es como oro, plat,a y cobr,e; esto 
a sólo cincuenta a·ños después del descubrimiento de Amérka, y enteramente 
fu-e·ra del radio ,de influencia eu,ropea. Los bi,enes de intercambio reportados 
en :períodos ,post,eri.or,es comprenden muchas manufacturas abor ígenes y tam­
bién obj,etos de 1proveni,enda eu-ro,pea. 

La clave del sistema de intercambio etno-histórico está en los grupos de 
corner-ciantes especializados que vi.ajaban grandes distandas, por el Amazonas 
y sus -afluent,es llevando ,los ,productos <:,a-racterísticos de un grupo o ,otros, con 
distinta especia,lización. 
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Sólo quince años des,puéés del v1a¡e de Orellana, Juan Safi,nas, Hegó a 
la conclusión que los Piro tenían ,conocimi,ento dir,ecto del Cuzco y del Inca, 
con lo cual se •ent·endí,a la existencia de adornos de oro y pl·a -ta •qu,e encontró 
entre las tribus del Ucayali (Myers 197:4•: 140). los Pi.ro mantuvieron su re­
putación como comerciante~ del Uc,ayali hasta el siglo XIX {Galt 18•77: 3112; 
Herndon y Gibbon 18614: 2,00; Miller 1836: 176); con frecuencia intercam­
biahan, ,con las tribus del int,e rior, bi,enes europeos por productos de ,la se•lva 
(Sancli 1905: 2631). 

Los Manao del •río Negro eran los comerciant•es e~pedaliz-ados del Amazon,as 
Centra.f. En 16'39" y nue,va,mente en 16·89· se les identif.icaba como los porta­
dores de •oro a las triibus de,! Amazonas Central. Uno ,part•e de su oro fue 
ev,aluada ,en Qu,ito, encontrándose qu,e era de 21 quilat,es (Acuña 1859,: l 02; 
Edmundson 1922: 62 -6-3) . En la ,primera ,parte ,del siglo XVIII los M·anao 
e·ran renombrados co•merciantes que t·ransitaban por una gran área al ,norte 
y a•l s,ur del río N·egro. La fvent,e de su oro no se conoce con ,certeza. Pueden 
haher,fo obtenido -en las fo-Id-as de la cordillern a l sur de ,Co lombia o quizás 
en 1-a Serr-anía de Macarena que se cr,e,e s·ea una regió-n productora de oro 
(Acevedo 1969). Sin embargo, el oro también ,puede haberse adquirido en las 
montañ-as d,e Guyana qu,e los Manao conoci,eron su•r•cando el ,río Br,anco 
(Edmundson 1922: 41 -43). En 161()'9 Rohert Harcourt •registró dos adornos 
Tumbaga {una media luna y un águila con las alas abiertas,) que supuesta­
ment,e provenían de las a ,lturas de Guyana (Harris 1928 : l 07-108). Sir Walter 
Raleigh iba tras estos mismos trazos cuando se topó con la muert·e (Harris 
1928: l 08n) . El P,adre Acuña también recogió historias a ,cerca de la existencia 
de oro en las montañas de Guyana, cerca a las cabece·ras ,de -los ríos Curupatuba 
y Ginipa,pe que ingresan al Amazo nas desde el nort·e a unas 40 •le.guas abajo 
del Topajós (18591

: 128). <El ha.fl.az,go de minas muy valiosas a ,f int,erior de 
Guyana alrededor -de 1870 ·refuerza lo di-cho ,por estas l•ey,endas (Harris 
19,2 8,: l'2•8n) . 

Los Manao también ,pro,venían a los Yurima1g ua, Ybanomas y A,ysuares con 
bermellón ,(u,rucu), rayador-es de yuca, y ,hamacas (1Edmundson 119122: 6'2-631). 
A su v,ez, las muje·res Omagua ·contribufon con tel•as tejidas de a•lgodón muy 
apreciadas en ,e l comerdo intert ribal (Acuña 18591: '95-9'6) . Los Carhpunás y 
Zurinas· en el bajo Purús ,eran famosos ta,lfador,es de madero que propor­
cionaban he-rr-aimi,entas y lanz,as a la red de i-nt-ercambio. Segú n Carva jal, 
a •lgunas lanzas llevaban incrustaciones de oro (Ovi•edo 19·34: 425). L·os ·Curu­
z iraris que vi,vían •en la orilla sureñc1 ,enci·ma de ,fa boca del río Japurá eran 
especialistas en cerámica (Acuña 1859: 101). En •el bajo Madeira estaban los 
Tupinambá quienes obtenían sa l de los grupos comerciant,es que vivían a 
derta- distancia al norte del Amazonas (Acuño 18591: 120). 

Esta información recol•ectada antes de 1700 .indica un patrón de especi-ali­
dades tribal,es producidas para un mercado, como también la existencia de 
con,erci,antes especi.alizados proveedores •de aqu·el mercado. Ta l es.pecializ•a­
ción •es apropiada para una sodedad como la Yurimagua cu,yo pueblo estaba 
sujeto a •la vo•luntad de un jefe principa•I (Edrnundson 1922: 55). Un asenta­
mi,ento Yurimagua de más de una !,eg ua y media de ,largo e ra capaz de 
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abastecer a Orellana -con prov1s1on-es ,para cinco días y darle, ,además, un 
regalo de despedida de 500- fanegadas de harina de yuca (Acuña 1859: 106). 
Puesto qu-e fo ,evidencia arqueológica es testigo del gran tamaño de las 
comunidades Amazónicas (Myer& l 9•73), se puede confiar •en que las otras 
observaciones etno-históricas también son· correctas. 

Los come-rciantes especiali·zados son muy conocidos e n otras ·partes del 
mundo, gene-ralmente entre las jefaturas tribales (chiefdoms) y en sociedades 
con estado. Los más• conocidos son los del "Cinturón de Kula" reportado por 
Malinowski (1961) quienes enfatizaban el intercambio ceremonial de collares 
y brazal•etes al punto de opacar fuertemente el intercambio de bienes eco­
nómicos. En el Cinturón de Kula ·cada sociedad ,participante contaba con un gruipo 
de especialist-as que iban a cierto número de islas donde tenían su corres­
pondie!1te gru-po de intercambio. El caso Amazónico es algo distinto; grupos 
partkular-es (o algunos miembros de ellos) ,parec,en ·haber servido a un gran 
número de o ~ra-s sociedades. Sahlins ha indicado que tales sociedades comer­
ciant-es Henden o ocupar las tierras marginales de la región (1972: 284). Tal 
es justamente ,el caso de los Manao, qui-enes ocupaban el mayor río de 
aguas turbias de Sudamérica. Aquellos ríos, son notoriamente pobres en vida 
a-cuática, en vegetación, y en el humus que de,positan luego de la estación 
de lluvias {Sternberg 1975). Una manera e,n que -los habi-tantes de estas zonas 
logran s•er competitivos ,es brindando ·un servicio ·deseado por los gru,pos 
asentados en zonas -con mejores condi-ciones ecológicas. 

CONCLUSIONES 

Pese a que la arqueología de la Cuenca Amazónica es aún poco conocido, 
ya es un hecho claro que el intercambio intertribal fue un aspecto importante 
en la vida de los grupos aborígenes. Los pueblos de la selva no podrían haber 
subsistido sin las hachas -de piedra. tan necesarias para el roce del bosque . 
Ya que -la materia prima necesaria para la fabricación de éstas no se hallaba 
en los ríos grandes - donde se· establec,i·eron los sistemas políticos más com­
pl·ejos- , los grupos ribereños deben haber -adquirido estos artefactos esenciales 
en las zonas del interior. Indudablemente, algunas hachas eran adquiridas a 
través de incursiones, pero la fuente de ·abastecí.miento más segura debe haber 
sido ,el intercambio. Los objetos ,de cobre y de jade también· provenían del 
interior y se distribuían a lo largo de los ríos grandes como tam:bién fi.erra 
adentro, -lejos de su origen. 

Los objetos de cobre hallados -e n el Ucayali demuestran la existencia de 
un vínculo de intercambio entre los Andes y el Amazonas que continúa con 
un patrón establecido •en época muy temprana, en el Período Formativo 
(Lathrap 1973: 176-177). Este intercambio podría haberse canalizado a través 
de un luga•r corno la Granja de Sivia, que era de acc-eso relativamente fácil 
para -la sierra como también para la montaña baja (Raymond 1972·: 230). 

ta aparición de objetos de cobre en el Ucayali corres,ponde a los inicios del 
Antiguo Imperio Wari (Lumbreras 1969·: 2133), ,largamente caracterizado por 
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sus extensas redes comercia les co n el centro sur ,de la sierra, y también 
con la costa. Con ·un segu imiento de los rastros de los ob jetos de cobre del 
UcayaH se podría señ-alar su fuente de origen o, por lo menos, establecer su 
relación con los ob jetos de cobre de la cord ill era peruana. 

Por el momento, parece que e l intercambio extenso de objetos de va lor 
primiti-vos fue inc luso más tardío ·en el bajo Amazonas que •en -e l Ucayali . 
Sin embargo, el ,conocimiento arq ueológico de esa región es aún más incom­
pleto que la del Ucaya li. Conforme se desarro ll e e l proyecto PRONAPABA 
(Simóes y Araujo-Costa 1978) podremos obtener mayor información acerca 
de la Amazonia Brasileña. Mient ras q ue ésta no esté disponihle, es imposible 
af.irmar con •exactitud algo sobre las complejas redes de intercambio de la 
Cuenca del Amazonas. En el Perú oriental tal sistema se estableció por e l 
a_ño 8,00 d.C., pero probablemente sea mucho más antiguo. Al evaluar las 
evidenci,as amazónicas debemos r-eco rdar que en la tota lidad de -la Amazonía 
-incluyendo P•erú, Brasil, Colombia y Ecuador- ex·iste un menor número de 
asientos arqueológicos conocidos y menos aún excavados, que -en el Va•lle 
Virú de la costa peruana. 
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----------- - · -- - ---- -- --- -
A MAZONI A PER UANA - Vo l. IV - N<? 8 - Pág. 7 17- 92 

SOBRE EL ORIGEN SELVATICO DE LA CIVILIZACION CHAVIN * 

Rosa Fung Pineda 
Un ivers idad Naciona l 
Mayo r de San Marcos 

In this artic le the a uthor rev iews Jul io C. Te ll o's hypot'heses on the Amazon ian 
orig in of Andean civ ilizat ion . Do na ld W . Lathrap's hypotheses are ass u med, 
emphasizing the effects of the domestication process of tropica l p lants in t he 
deve lopment an d co nf ig u ratio n of "Tropica l Forest C ul ture" . Fina ll y, the ar­
chaeolog ica l, iconographi c, and othe r evidence for the probable amazonian 
o ri g in of t he C havi n civi lizati on a re a na lized. 

l 'art icl e rév ise l'hy,poth ese de J ul io C. le ll o o propos de !'orig ine amazon ique 
des cu lt ures des Andes . On prend d e no vea u l' hypothe se de Dona ld W. La rhrap 
en sou lig nant les effects du proces draprivoisement des p lantes pendant l'evo­
lut ion et la co nfig uration de la "C ul ture de la Fore t Trop ica l" . 

On ana lyse a uss i les évidences su r la probabi lité de !'origine amazoniq ue 
de la civil ization Chavin, prenant comme ba se les débrits archéologiques, 
l'iconograph ie, e tc. 

Die Auto rin un ters ucht noch e inma l Jul io C. Te ll o's Hypothese z um Ursprun g 
der a ndinen Kul t u r in Amazo nie n. Lath rap's g leich la uten d e Hypothese wird 
akzeptiert, wobei insbeso n dere der Einf lu ss der Pflan zendomestikatio n a uf 
Entwick lu ng und Ausform u ng der 'Tropica l forest cult u re' betont w ird . Sc hli e ss­
lich wird noch die arc h a o logische , ikonograp hisc he u nd sonst·ig e Evidenz für 
e inen mog li chen amazoni schen Urspr ung de r Chavin-Zivil isation ana lysie rt. 

*Este traba jo fue preparado, e specialmente, a so lici tud de l Instituto Naciona l de Cul tura para 
una publicació n e n homena je a l Dr. Ju lio C. Tel lo. En vi sto que lo obra no ha ll egado a concre tarse, 
ofrecemos aquí una ve rsión revisada. 
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En esta ocas1on queremos ofrec,er una síntesis, muy apretada, de las princi­
pales proposiciones actuales que favorece n la tesis del origen se lvático de 
las ci.v ili zac ion es pe ru anas. Tesis que fue pro.pu,esta por J ulio C. Tel10. Lo 
hacemos considerando q ue e l mejor homenaje, que se puede ofrecer a un 
hombre de ci-encias, como lo fue ,e l iDr. Te llo, es a través de los avances d,e 
la arq ueolog ía peruana; pero desde un ,punto de pa rt·ida, y no conc luyente, 
de los ,conocimientos q ue é l acumu ló y nos legó. 

Hemos escogido e l tema con la fina •lidad de continuar con la def,ensa de 
nuestro .planteamiento; y de ac lar,a•r ciertas confusiones q ue se ,han suscitado 
últim•amente, las .c ua les se p usieron de manifiesto durante las d iscusiones 
sobre •los pro'blemas y las perspectivas de la arqueología and ina, en la reunión 
convocada po r la Unesco en Paracas, entre e l 2 y 7 de abri l de 1979. 

Un investigador distinguido, que ,ha retomado la posición de Tello, es Dona ld 
W. Lathrap. Ha hecho trabajos en la se lva y ha e lavorado ·las sínt·esis más 
importantes que hasta ahora disponemos para e l área. Como sus form ulaciones 
son muy provocativas, vamos a referirnos a e ll as con cierta amplitud, uti­
lizando la bib li ografía que está a nuestro alcance. 

En su síntesis de l desarro ll o cultura.! del A.fto Ama zona•s, Lathra,p ,propone 
que la cu ltura de la se lva tropical "constituyó significativamente a la evolu ción 
de la civ il ización en los Andes Centrales" (19170: 1,017). 

Se sostiene que la agricultura es el fundamento de l surgim iento ,de las 
civ ilizaciones. Consecuentement•e , e lucidar e l ,prob lema de l uso y la domesti­
cación de las plantas y sus ,efectos es fundamental ,para ente nder la contribu­
ción de la Cuftu,ra de la Se lva Tropica l, dentro de l marco conceptua l en que 
se ha formu lado. 

la econom ía de la cultura d,e 1,a selva tropical se basa en la ,práctica de 
•rn sistema agrícola, ,pr inci palmente de tubércu los y de reproducción v,ege­
tat iva como la yuca (Manihot utilissima), e l taro (Xanthosoma yautia o 
malanga), e l camote (lpomoea batata), e l ar ru rr uz ,(Maranta arundinacea y 
Calathea allouia), e l ñame {Dioscorea trifida), la racacha (Arracacia xanthorrhi­
za) , e l ,pe jibae o ,pijñayo (Bactris utilis, si n. Guilielma), la jíquima (Pachyrhizus 
sp.) y la ach ira ('Canna edul,is). La más importante, ,por se r a ltamente produc­
tiva y la menos ,exigente en e l culti,vo, es la yuca •en sus dos tipos: la dufc,e 
y la amarga. Esta última , ,para ser cons·umida requiere de un .proc,eso previo 
de preparación pero luego resu lta ampliamente compensato.ria . Produce más 
a lmi dón y de mejor calidad ,para hacer harina con la qu,e se rpre,para •pan y 
otros a limentos. Además se argumenta que ambos ,produ,ctos, harina y pan, 
se pueden a lmacenar durante largas temporadas, convirtiéndose ,en un ex­
cedente económico, fáci l de transportarse ,para ser •intercambiado con •ottros 
productos. 

La elaboración y la utilización de la yuca están asociad,as a una serie de 
impleme ntos. Algunos de e llos han sobrevivi,do en e l registro arq ueo lógico de 
yacimientos v in cu lados a este complejo agríco la. Los budares de cerámica 
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para cocer e l ,pan son diagnósticos, como también los dientes de los rayadores 
en fo nma de lami,nillas de piedra, y los grandes recipientes de cerámica que 
habrían servido para fermentar la chicha. 

Las evidencias más antiguas conocidas en América del Sur sobre -e l uso 
de la yuca, han sido recuperadas del sitio de Rancho Peludo, e n e l río 
Guasare, al noroeste de Maracaiho, Venez uela, con fechados -de Cl4 de alre ­
dedor de 2,7100 años a.C. Rouse y Crnxent (1966 : 66) sug·i,eren, sin embargo, 
que los habitantes ,p udieron haber recolectado yuca silvestre. Dado que los 
restos de budares comparativamente son •escasos, igualmente dudan si la 
planta constituyó la fuente básica de su alimentación. Por el contrario, creen 
que ",probablemente de.pendían mucho más de la caza y las pla-ntas silvestres". 
(!bid) . .Los otros sitios, pero más tardíos, son Saladero en e l río Orinoco Bajo, al 
oriente de Venezu,ela, Malambo en el río Magdalena Bajo y Momil I en el 
río Sinú Bajo (fothrap y Foster 1973). Estos hallazgos estarían confirmando la 
proposición de Car! O. Sauer ( 1969), acer,ca del orig en de la agrkultura 
de reproducción vegetativa en las tierras bajas tropicales, que se ubican al 
norte de América del Sur, y colindan ·con las sabanas de estaciones marcada­
mente secas. De allí el conocimi•ento de la agricultura ascendería g radualmente 
al alti,plano de los Andes y bajaría dispersándose hacia el sur. 

Se s·eña la que el empleo de una diversidad de plantas alucinógenas carac­
teriza a la cultura ,de •la selva tropical. El regist ro arqueológico revela que 
los pueblos precolombinos de ·la costa integraron a sus ritos varias de esas 
plantas, incluyend o el cactus San Pedro (Trichocereus pachanoi). Al respecto 
las re,presentaciones de la cultura Moche son muy e locuentes (Donna n 1978). 
El cactus San Pedro crece en las quebradas de los valles cálidos. S'haron y 
Donnan (1977) mencionan haberlo hallado creciendo .desde e l nivel del mar, 
en , muchos lugares de la costa norte del Perú, hasta los 2,000 y 3,000 metros 
de altura. Cigarros de la corteza de una cactácea, probablemente San Pedro, 
hemos encontrado ,en el sit-io de Las Aldas. Estaban asociados a la basura 
del compl·ejo Chavín (iFung 1972), lo cual no es sorprendente porque este 
cactus ha sido identificado en los diseños de la s piedras, los tejidos y de la 
cerámica del esti'lo Chavín (Cordy-Collins 1977). 

Las otras ,plantas qu,e estarían asooi•adas a la cu ltura de la se lva tropical 
serían ,el ají ,(Capsicum s,p.), los pa-llares (Phaseolus lunatus), los frijoles (Cana­
valia ensiformis), la calabaza (Lagenaria siceraria), el maní (Arachis hypogea), 
e l algodón (Gossypium barbadense), la coca (Erythoxylon coca) y una variedad 
de frutas (lathraip 19170, 19173'6, 19714). Los datos actuales ,proiporci-onados por 
la arqueología señala,n que los pallares y los frijoles (Phaseolus vulgaris) 
fueron ,cultivados ,en ,e l P-e rú po r los años 7-000 a.C., probablemente en e l 
valle del Santa (Kaplan et al 1973; Ka:plan 1980). D·e acuerdo a los otros 
hallazgos que 'han sido fec1hados mediante el C14, sabemos que los pallares 
y los fri·joles ocurren tempranamente, junto con el algodón, en la s partes 
altas de los valles interandinos, mientras que en la costa aparecen después 
(Enge l 1'9'16: 93). Las plantas acabadas de mencionar, más la calabaza (Cu­
curbita sp.) y algunas frutas se encuentran en los sitios de la costa desde 
é,pocai; t•empranas, siendo unas de mayor antigüedad que otras. és de,ir 
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no aparecen todas simultáneamente. Entre los r-esi·duos <;ulturoles destocan, 
por su notable pr-esencia, ·los motes y el algodón, que son ,plantos industriales 
y no alimentidas. De acuerdo o Lathrap las plantas cultivadas llegaron a la 
costa 1plenamente desarrolladas. La domesticación habría tenido lugar en más 
de un centro de la re·gión de la selva tropical, donde las poblaciones, identi­
ficadas con -esta cultura por sus patrones económkos, tecnológicos y re·ligiosos, 
se ,extendieron sobre -las llanuras aluviales de -los principales sistemas hidro­
lógicos como el del Magdalena, 'S inú y Orinoco, la cuenca del Amazonas y 
la del Guayas y los ríos menor,es de la costa ecuatoriana (lathrap 1973b). 

Para e l caso del P-erú, Lathrap (19174) utiliza la información de Huaco Prieta 
en ·el valle de Ohicama. Una sociedad precerámica ,de pescador,es que existl6 
alrededor de 2125 a.C. argumenta que tanto los mates grabados como los 
tejidos se fabricaron con plantas que no se habrían domesticado en lo 
costa peruana . Los -dos mates grabados que se ,encontraron en Huaca Prieta 
exhiben un diseño de caras humanas que, en ,efecto, se duplic-on -en la 
cerámica ecuatoriana del tipo Valdivia Excisp de la fase Valdivia 3 (Hill 1975; 
Lathrap et al 1976). Deben ser piezas de intercambio y no ,copias -locales, 
pues son únicas y llevan un motivo ajeno a la tradición local. En cambio, 
en ·los tejidos que fueron los medios más importantes de la expresión ar­
tística de -ese ,pueblo, e l tratamie•nto est,ilístico y los motivos -caracterizan al 
arte del Antiguo Perú. las figuras de peces, cangrejos, serpientes y pájaros 
entretrabados o entrelazados (interlocking), -el cóndor con las alas desplegados 
y seres humanos, s·e obtuvieron manipulando hábilmente el movimiento de 
!os hilos (Bird 1963a, b) . Las exca•va.ciones recientes de Bueno y Gried-er ('1980b) 
en los niveles ,contemporáneos de l•a Ga lgada, ubicado •en la s·ierra de Ancash 
y La Libertad, han recuperado una serie de canastas y tejidos asociados a 
entierros. Exhiben motivos d,e s·erpientes y ,pájaros entrelazados ,pintados en 
e l mismo estilo que los de Huaca Prieta . Estilo que es igualmente reconocible 
en -la ornamentación estructural de los tejidos de Asia, en la costo centrQI 
(Erige! 1963). 

Es evidente, por la presencia de aquellos dos mates grabados, que -lo gente 
de Huaca Prieta tuvo contacto con sus vecinos ecuatorianos. Y aun aceptando 
que habrían importado mates, algodón y ají (Lathrap 1974: 116-130), conti­
nuaron en el camino -de su prop·io desarrollo. De· tal modo que seleccionaron 
y no adoptaron, por ,ejemplo, -la atractiva y elaborada vajilla de Vadivia. 
Tampoco copiaron los diseños. Así es que, si, hubo importación de materia 
prima, -la trabaj-aron de -acuerdo ,a sus necesidades y gustos, que reflejan 
una antigua trayectoria, por fo avanzado, de su producción textil. En conse­
cuencia, no podemos afi.rmar •que los peruanos ,costeños fueron "recipientes 
pasivos" de las innovaciones culturales de -la "donante" costa del Ecuador 
(lbid 19736: 178). Esta situación histórica merece mayor atención, puesto que 
es muy significativa para la interpretación del desarrollo de la cultura peruano. 

En la utilización de la s p lantas cultivadas, como ind•icadores de contactos 
culturales, Pickersgill, una especia li sta , plantea como alternativa la posibilidad 
de la domesticación independiente por varios grupos, 1inclu,so dentro de un 
área relativamente limitada. Discute que el rechazo a esta posición ",puede 
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derivarse de la opin,on• que el hombre ,prjmiHvo difícilmente ha inventado 
la a ,gri,cu,ltura de modo independient·e mucha~ veces, no obstante que ahora 
s·e acepta que la ,agnicultura fue inventa-da indepe ndientemente, tanto en el 
Viejo -como en el Nuevo Mundo" ... El "concepto de cu-ltivo no es tan difícil 
como para que no ha,ya ocurrido independiente.mente ,en distintos grupos 
que explotaban los recursos naturales de diferentes áreas. Sin embargo, una 
vez que la agricultura se hubo desarrollado es probable que la idea pudo. 
dispersarse, quizás más rápido que las plantas cultiv.adas, impulsando los 
experimentos ,con· plantas silvestr,es que ex·istían localmente en diversas re­
giones. El argumento que una 1planta difícilmente se ha domesticado mós de 
una vez, porque se requiere de un gran número de generaciones de se-lección, 
para aumentar la producción a un nivel que valga la pena, tampoco resulta 
particularmente ,convincente" (Pickersgill 19172: 10·2).Í 

Hast,a •el momento .fos primeros indicios de la vida sedent,aria en la región 
de ,fa selva tropical peruana, están reipresentados por el compl e jo alfarero 
de Tutishcainyo Temprano que se le calcula una edad de al,rededor de 
2,000 años a .C. (Lathrap 1971 ). Comparte con el de Kotosh Waira-jirca, 
identificado en el Huallaga Alto, la decoración sombrea.da de líneas incisas 
f,inas, r-ea.fzada por la apicación poscocción de pintura, principalmente, de 
color rojo. En ambos complejos ocurren las botellas de doble pico y asa 
puente· y las tazas carenadas y de perfil compuesto. W-aira-jirca s·e diferencia 
porque no emplea, en la decoración sombreada, las líneas entrecruzadas. 
·lgualment•e no 1incluye en su repertorio de formas, f,as vasijas con proyecciones 
labi-ales y basales, escuelas que son frecuent·es en Tutishcainyo Temprano. O,e 
otro lado, -la cerámica del grupo denominado Alfa,r,e·ría Fina de la Grut-a de 
Las L,echuzas, en la zona de Tingo María, :posee -algunos elementos en común 
con Waira-jirca . La decoración sombreada con pintura ,apl'ic.ada :poscocción, 
,fas tazas con e-aras modeladas sobr,e protuberancios empujadas por d·entro, 
aunque éstas son más estilizadas, y un número reducido de vasijas (iLathrap 
y Roys 1963). Las fechas radiom étricas ub'ican a Waira-,jirca entre 1,800, a 
1,200 años a.C. Edad que podía extenders·e a la Alfareríci Fina de la Cueva 
de Las Lechuzas, que como Tutishcainyo Temprano carece de fechados 
absolutos. 

Waira-jirca, además de -estos elementos que lo relacionan con la fr.adición 
de Tutishcainyo, presenta una fo,rm,a de vasija qu·e es caract,er ística de los 
complejos ,costeños. Se trata de las ollas sin cuello que, en W-aira-jirca, están 
asociadas a la decoración de líneas incisa s superfic:i,ales bruñidas o prepulidas. 
Es una técnica ,decorativa que cre·emos que se desarrolló en la costa, particu­
larmente en ,fa costa central, donde sirvió para ornamentar las taz-as de 
perfil s'imple y las botellas de -cue.flo ,f,argo. Como ,en Tutishcainyo T,emprano 
se encuentran formas q ue, no atparecen ,en Waira-j'irca, y no incluye a ,f.as 
o ll as sin cuello que numéricamente conforman casi la mitad de la muestra 
de Waira -jirca, 1Lathrap deduce, contr.a,riando la o,p'inión de Meggers, Evans 
y Estrada (1965) que Tutishcainyo T,emprano no derivó de Kotosh Wair,a-jirca. 
Su interpret,ación •es que corresponde a un tipo de contacto cultural, •en el 

1 Nuestro traducción. 
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que Waiira-ji-rca representaría a una comunidad •con 1-a tradición de esas ollas 
que habría venido de l.a •costa, y que recibiría la difu,sión de "una -cultura 
muy parecido a la de Tutiscainyo Temprano" (Lathrap 191516; 19·71a: 94). Una 
situación, a nuestro entender, semej,ant-e a la de Huaca Prieta en ,donde 
confl uyeron dos tradkiones estilísticas diferentes que se desar-rollaron inde­
pendientemente. Si bien •es cierto que lathrap reconoce que falta !hacer aún 
mu-c'ho trabajo, concluye que -1,as evidencias apoyan más la posición de Tello 
y Sauer, de una -extensión de, y no· hacia la selva ,como sosHenen ,Evans 
y Meggers (1'965). Wa'irn-jirca •estaría demostrando que los rno,vimientos de 
gente y/o ·ideas no se ,realizaron •en una sola dirección. Ciert,amente, e l ,pro­
blema de·l su-rgimi•ento de la -civi-liza-ción andina, no reside sólo en reconocer 
las dir-ecciones de las influencias, sino de buscar, dentro de tales rn ov-i,mi-entos, 
la ex,plkación de -cómo una -determinada org-aniza-ción socia,! s·e impuso, esta­
bleciéndose -como sistema integr,ador o civil i,z-ador. Es -esta la respuesta que 
·estamos tratan-do de obtener o fo-rmular. 

las otras seme,j,anzas establecidas por Lathrap (1967, 191710) :para ,el 
Ucay.ali, Centra l son entre la cerárnic-a de Tutishcainyo Tardío y Machalilla, 
la de Kotosh y Shak,imú Temprano y entre Shakimú Tardío (componente de 
UCA-2) y Kotosh Sa,jarn-1patac . .Luego, hast,a - el f ina-1 de la s·ecuencia, dk•e 
que el Ucayali Cent,ral no muestr,a señ-al·es de vinculación con los Andes 
Occidentales -de l Perú o Ecuador. las semejanzas señ,a-ladas ·indicarían que ,las 
tres regiones •estu,vieron relacionadas, pero su naturalez-a debió ser diferente 
en cada situación histórica. Para la ,discusión del fenómeno de la civi-lización 
Chavín, nos interesa examin·ar -las dos pr'im,eras relaciones. 

las semejanzas ent re T,utishca,inyo T,ardío y MachaHlla, ,en ,e l ·E,cuador, son 
más insistentes y precisas. Comprenden a otros complejos reconocidos en la 
sierra y selva ecuatoúa,nas hasta ,el norte del río Na,po y -las llanuras alu-

. vi,al,es del río Magdalena en Colombi,a. Esto indicaría un,a "difusión genera­
lizada" -de la tradición Tu,tishcainyo de l,a. sel-va troipkal. los cont,actos ,entre 
la se lva y la costa ecuatoriana se darían dentro de esa llamada, "complicada 
red de int-eracción cultural" (tathraip 197•1: 96). Las rutas naturales de 1-as 
redes flu,vial•es que cruzan y ,enlazan ·el área se,pt•ent,r,i,onal andina con· la 
cuenca del Amazonas, empez-aron a ser utilizadas ext,ensarn,ente du,rante est,e 
fi.ernpo. Pacorpam,pa, en Cajamarca, se encontraría •en ,el medio de ,ese nudo 
de caminos. El est-ilo de las líneas incisas finas y -angu lares de la -cerámic,a 
importada a Tutishcainyo fordío (!bid 19701: 91) debe estar relacionado con 
el de las líne,as incisas cortantes de la fas,e pre•Chavín de Pacorpampa. Este 
est ilo, a su vez, •está asociado, en P,aco,pamrpa, a taz-as de labios sur-codos o 
incisos r(Fung 1976), que son rern iniscentes d-e los de Momi l I y Ciénaga de l 
Oro en el río Sinú Bajo y Medio, respectirvamente. 

La cerámica Shakimú Tempr,ono, básicament-e uno conti,nuación de la tra­
dición Tutishcainyo, exhibe diseños •exdsos -en tazas de bases planas recu­
biertas por un grueso engobe roji.zo, -de acabado bruñ-ido. éstas formas de 
superficie lustrosa son aj,enas a l,a tradkión Tutishcainyo, ,por lo que se -pro­
pone una deriva-ción de los Andes Centra les (1Lathrop 191710: 87-88). La deco­
ración excisa pros iguió en Kotosh Kotosh a·unqu·e en proporción menor y 
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que Wafra-jkca representaría a una comunidad ,con l,a tradición de esas ollas 
que habría venido de la costa, y que recibiría la d,ifvsión de "una cu-ltura 
muy parecida a la de Tutiscainyo Temprano" (Lathrap 191516; l 9•7la: 94). U.na 
situación, a nuestro entender, semejant·e a la de Huaca Prieta eY1 ,donde 
confl uyeron dos tradkiones estilístic,as diferentes que se desarrollaron inde­
pend ientemente. Si bien es cierto que lathrap reconoce qu•e falta !hacer aún 
mu-cho trabajo, concluye que las evidencias •apoyan más la posición de T•ello 
y Sau,er, de una ,extensión d·e, y no hacia la selva como sosHenen ,Evans 
y Meggers (1 '965). Wa1i,ra-jirca •estaría demostrando que los rno,vimientos d-e 
gente y/o ·ideas no se ,realizaron •en una sola -dirección. Ciert-amente, e l ,pro­
blema de·l su-rgim.j,ento de la -civiliza-ción andina, no reside sólo en reconocer 
las dir,ecciones de 1-as influencias, sino de buscar, d,entro de tales m,o,v,i.mi,entos, 
la ex,pli-cadón de •cómo una determinada org-anización socia-! s·e impuso, esta­
bleciéndos-e ,como sistema integrador o civili,z-ador. Es •esta la res•puesta que 
·estamos tr,atando de obtener o fo,rmular. 

las otras, seme,janzas establecidas por Lathrap (1967, 19171 a) para ,el 
Ucay,ali, Central son entre la c-erámica de Tutishca.inyo Tardío y Mac'halilla, 
la de Kotosh y Shak,imú Temprano y entre Shakimú Tardío (componente de 
UCA-2) y Kotosh Sa,ja-ra-ipat,ac . .Luego, hast,a ~el fina-1 de la s•ewencia, dke 
qu·e el Ucayali Cent,ral no muestra señal·es de vinculación con los Andes 
Occid,entales d -el P,erú o Ecuador. las semejanzas señaladas ·indicarían qve las 
tres regiones ·estu,vieron relaci-onadas, pero su naturalez-a .debió ser diferente 
en cada situación ·histórica. Para la ,discusión del fenómeno de la civi-li zación 
Chavín, nos interesa ex-aminar -las dos !pr'imeras relaciones. 

las semejanzas entre T•utishca,inyo T,ardío y Machalilla, ,en ,el -Ecuador, son 
más insistentes y precisas. ·Comprenden a otros complejos reconocidos en la 
sierra y selva ecuato,rianas hasta el norte del río· Na,po y las llanur.as alu-

. vi,al·es ,d,el río Magdalena en Co lombi,a. Esto indicaría una ",difusión genera­
lizada" de la tradición Tu,tishcainyo de 1-a. sel-va tropkal. los cent.actos entre 
la se lva y la costa ecuatoriana se darían de·ntro de -esa llamad a. "complicada 
red de int•eracción cultura l" (itathrap 197'1: 96). Las rut-as naturales de l,as 
redes fluivi,al•es que cruzan y ,enlazan ·el área sept•ent•r:ional andina con• la 
cuenca del Amazonas, empez,aron a ser utilizadas extensa-mente du,rante est,e 
Hempo. Pacopampa, en Cajarnarca, se encontraría ·en ,el medio de •ese nudo 
de caminos. El ·estilo de las líneas incisas finas y ,angulares de la -cerámic,a 
im1portada a Tutishcainyo T,ardío ('lbid 197:0,: 91) debe estar re lacionado con 
el de las líne,as incisas cortant•es de 1-a fas-e pre-Chavín de P-acopampa. Este 
estilo, a su vez, •está ,asociado, en P,aco,parn,pa, a tazos de labios sur,cados o 
incisos ,(Fung 1976), que son reminiscentes de los de 1Momil I y Ciénaga del 
Oro en el río Sinú Bajo y Medio, res,pecti<vamente . 

La cerámica Shakimú Temprano, básicament,e una conti,nuación de la tra ­
dición Tutishcainyo, ex•hibe -diseños exc,i,sos ·en t,azas de bases ,planas recu ­
bi·ertas por un grueso engobe rojizo, -de ac-abado brufrido. Estas formas de 
superfici·e lustrosa son aj•enas a l,a tradlkión Tutishcainyo, por lo qu-e se pro­
pone una derivación de los Andes Centrales (il,athraip 19•71 a: 87-88). La deco­
rac ión excisa ,prosiguió en Kotosh Kotosh aunqu-e en ,proporción menor y 
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asociado a los motivos acanalados {Kotosh Grooved), los cuales son d-esconoc~dos 
en el Ucayali Central. Consecuentemente, el centro de irradiación hacia esa 
zona no se encontra ría en el Huallaga Alto. En Shakimú Temprano, los diseños 
son intentos de reproduci r la konografía Chavín ",por artistas quienes 5ólo 
parcialmente la ent,endían" ~!bid 1970: 94). No obstante a que esta gente 
de la cultura de la selva tropical estaba familiarizada con la fauna de la 
región, su organización soda! - carecía de condiciones para crear o asimilar 
lo que se identifica como la ideología Chavín, cuyos ,principales atributos, 
como se ha argumentado, girarían en torno a los animales que se consideran 
oriundos de la en marañada selva: el jaguar, el águila arpía y la anaconda 
(lbid 1970: 75-77). 

Shillacoto, ubicado en las afueras al sur de la -ciudad de Huánuco y a 5 
kilómetros de Kotosh, es otro de los sitios estudi,ados por los miembros del 
equ ipo de · la . Universidad de Tokyo (lshida et al 1960; lzumi y Sano l 963~ 
15-'21; Kano 197 1, 1972•; lzumi et al 19'7'2). Se asume que allí habría existi,do 
"un centro ce remoni-al más prestigioso que -el de Kotosh Waira-jirca (Lathra:p 
197 4: 135), ,por comparación a lo cantidad y a la calidad de su cerámica 
la cual muestra d iversidad, tanto en las fo rmas como en la ornarn-entación·. 
Las excavaciones de Shillacoto informan del hallazgo de enterrarni·ento aso­
ciados a una tumba elaborada (hum i et al 1972). En el sitio de Kotosh, los 
edificios de la ocupación Waira-jirca son relativamente rú st icos (lzumi y 
Terada 1972). Por consiguiente, no hay indicios de un centro ceremonial o de 
edificios espectaculares. La cerámica y la arquitectura son elementos formales 
no equiparables, en razón ,de qu-e cada uno tiene su propia historia. 

La ge nte Waira-jirca de Shilla,coto represe ntó al sapo, la 1-echuza y a la 
serpiente, los ,cuales son temas importantes dei "arte y de la mitología de la 
Cultura de la Selva Tropical" (Lathrap 197 4: 135). O tros animales ilu strados 
son los monos y fueron los más po.pulares. Se ,postula que las repr-es-en ta ­
ciones de sus caras serían predecesoras de las caras antropomorfas del siguiente 
período Kotosh Kotosh. Tampoco ,podernos encontrar en el material de Shilla­
coto, a pesar de la riqueza expresiva de sus conocimientos de los diferentes 
animales de la selva, los anteced-entes -estilísticos de la iconografía Ohavín. 
Una posic ión contrar ia es defend-ida 1por Kano (1979). 

Antes de continuar, nos d-esviaremos del tema para recordar como lo han 
hecho Lathrap (1971a), ,Jzumi y ot ros (lzu.mi et a l 1972) qu-e follo (1942, 1943) 
fue el descubridor, en el año 1935, de los sit ios de Kotos·h y S'hillacoto, cuyos 
hallazgos le sirvie ron ,para -defin ir la Primera Civil ización .de los Andes Orien­
tales denominada Chavín-Kotosh. Las característ icas las ex,puso en su última 
interpretación de con junto "Origen y Desa rro ll o de las Ci1vilizaciones Pre'his­
tóri<:as Andinas". 

En la id-eología Ohavín, el jaguar desempeñó un papel :principal como Tello 
(1923) trató de demostrarlo en "Wira Kocha", una obra de avanz,ada que­
dando lamentablemente inconclusa. Sabemos, sin embargo, qu•e la .prese ncia 
de -este temido felino no se circunscrib•ió a la reg ión de la se lva. Y exist•en 
pruebas, proporc ionadas por los sitios arriba mencionados, que la gente da 
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la tradición selvática, anterior al contacto Chavín, utilizó al jaguar de manera 
infrecuente, y en un -contexto repr-es,entativo diferente. La información de 
Shillacoto para el período Kotosh Kotosh ·es significativa, porque revela la 
existencia de dos ,estilos ,diferentes los cuales aparecen •reflejados en los huesos 
graba-dos: el ·estilo local y el de Chavín donde muestra los rasgos del felino 
diseñados rud,imentariamente (lzumi et al 1'97~: Fig. 16, Lárns. 44-45; Kano 
1972: Fig. 5). •Podrían tratarse de copias locales ,por la asociación estratigráfica 
y los detalles estilísticos. El tratamiento de la boca y los colmillos es semejante 
al de la fase AB de 1Rowe (1973) y que sus descubl"ido,res igualmente reco­
noci.eron . Asimismo gu,ardan cierta similitud con• el de •los frisos de barro de 
la Huaca de Los Reyes, en la parte norte del valle de Moche (Pozorski 1976a). 
La coexist-encia de los ,dos esti<los ,en el silio de Shillacoto, ,e videncia qu,e el 
estilo Chavín no· derivó de la tradición Kotosh. Estuvo for,jándose aparte, 
bajo un sistema ideológico -difer,ente que utilhó los atributos del jaguar, de 
una man•era no conc·eibida ,por la g•ent~ de ·la tradición de la se·lva tropical. 

,El otro animal de la mitologí~ C,ha,vín, rela,donado por Lat'hra,p con ,la 
cultura de fo selva tropico·I, ,es aquel representado, en el "Obelisco". Esta 
piedra hermosament•e labrada fu,e encontrada por Tello, -en 1911'9, d urant.e la 
Expedición Arqu,eológka de la Universidad Nadonal Mayor ,de San Ma•rcos ol 
Depart,amento de Ancash. Lathrap ( 1973a, 197 4), en compañía de Rowe, nos 
dke que correspon,de a un ,caimán di-vinizado. El caimán es un animal que 
vive ,en las llanuras de los principales ríos de las selvas tropicales. El del 
"Obelisco Te·llo" está representado ,con cola de pescado, igual que en la 
,pi-edra de Yauca, "pero ,est-e detalle mítico ipudo haber sido. un mero error 
de part·e de los •es·cultor,es, puesto éstos han podido re,presentar animales 
qu,e no conoc:i,eron personalmente, dado el heoho que los caimanes viven a 
una altura •mucho más baja (Rowe 1973: 67). Este• ,error se debería ,para 
Lafhrap {197310: '96}, a un producto de·I artista durante un estado alucinant~ 
luego de 'haber bebido Banisteriopsis o aspirado Piptadenia. Aunque también 
pudo utiHzar el cactus- San Pedro qu·e conocía muy bien .a juzgar ipor sus 
rep resentaciones. Aceptamos qu,e las figuras alegórkas ,de ca,rácter ,demoníaco 
fueron concebidas en ,estado de trance has-a,das, empero, en una cuidadosa 
y ,experime-ntada observación -de la natural,eza, como compru·eba la destreza 
con que la gente de Cha vín trató las demás representaciones de su sistema 
relig'ioso; a tal punto, que una de -ellas 'ha podido, ser identificada ,a nivel 
de especie (Lathrap 1971 a). Se tr,ata del águila arpía (Harpía harpija), com­
par.ándola ·con, -la -de •la publica-ción de Grossman y Haml-et (1964) "Av,es de 
Rapiña del Mundo".1 Resulta, :pu•es, ·ina-dmisible imaginar una dei-dad tan 
importante, objeto de un venerable culto, la hay,an representado eq uivocada­
mente con la cola de otro animal. Es más, en .las otr-as ex,presiones figuradas 
revelan una coherencia estructural y estar "notabl·e,ment,e famili,arizados" 
(Lathrap 1971 ,a: 77} ,con la flora y fauna y no só lo de ,la se lva t·ropical. 1En 
la costa representaron a la tortuga, al cangrejo y a otros crustáceos que 
vive n e n e l litoral. En ,Chavín ,de• Huant.ar al camarón que no vive •en lo¡ ríos 
de .esas crltu-ras. 

1 Título qu e hemos 1roducido al castellano. 
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'Creemos que •es ,corr,ecta fo interpretación de Tello (1961: 196-99), que la 
piedra de Yauca represenf.a una ,divin1i,dad ictiomorfa con atributos f.elínicos. 
Y, por ext,e•nsión, también la figura dual del "Obelisco Tello" que simbolizaría 
un mit-o de ,la -creadón, real•izada por un dios poderoso, insondable pero· al 
mismo tiempo multiplicable como •correspondería a un Gran Pez, •entre la in-

. finitud de peces. Una deidad suprema vinculada a una "pac,ari,na" qu,e -reuni­
da, como ella, •el principio y e·l fin de todas las cosas: el infini-to. Nos estamos 
reHriendo ,al mar, ·aqu-el inmenso y misterioso lago sin front,eras, de donde 
habría surgido el Creador de l,a Civil iza-ción. Un fenómeno que para ellos se 
personificaría en un acto sublime• de hen,ef i-cio social que uni•ría a todos fos 
hombres de su universo - de la costa, de la sierra y de la selva- con sus 
respecti-vos aportes producti-vos. la yu,ca, e l -ají, la Lagenaria, el Strombus y el 
Spondylus son ilustraciones muy -claras. O sea, '.el "Obelisco Tello" taimbién se 
lev,antaría en memoria del origen de unq alianza o conf.ederación rpolftica. 
Un monumento conmemorat ivo en todo su sign ifka·do. 

De acuerdo, lo expuesto es una simple interpretac·ión, pero -el hecho es que 
- e l "Obelisco Te llo", que ,pertenec·e •a la fase C d,!3 Rowe, mu-estro vinculaciones 

estilísticas muy estrechas con el conjunto de tazas de perfil simple y boteU.as 
d,e cuello largo de la Hornada cerámica de · "las Ofrendas". Este -complejo 
alfarero ha _ sido r,eg1i•str,ado en la -cost-a, entre Lurín y Casma. Resulta s,ignifi­
cativo, por lo tanto, que ilumbreras (1967: 59-60) reconoció, desde el -comi·enzo, 
a las "Colinas" de Ancón qu,e eones.pon-de a "las Ofrend·as" de Chavín de 
Huantar, ,como u-na época tempr,ana de la difusión Chavín. De otro -lado, en­
contramos ,en los frisos ,de Garagay, en e l valle del Chi llón (Ravines e lsbel l 
1976) ,ciertas semej•anzas con el "Obelisco T,e.11011

• Estas r,ela,ciones esti:lístkas O · 

históricas ,estarían •expresando una ,complicada red de interconexiones, que 
unifi.caría ,a los centros del sistema de poder o gobierno que• congre.g6 Cha-vín 
de Huantar. Si esta h1ipótesis ,es ,corr•ecta, queda ,por •eludda,r ,la v,aHdez de fos 
dífereneí,as esti lísticas entre las fases AB y C de Rowe. ,Al mismo fi,empo que 
cobra importancia el planteami,ento de Pozorski (19766} d-eri,vado del análisis 
de ·los frisos de fo Hu,aca de los. Reyes, cuyas diferencias ·esHlísticas correspon­
derían a variaciones extremas del esti-lo •en su conjunto y no ,a factores cro­
nológicos. 

la int-erpretación del caimán ,corno la deidad suprema ,en e l "Obelisco Tello" 
y la ·economía selvática de subsistencia, represent,ada especi,almente por la 
figura de ,la yuca, han conducido a Lathrap (1971 b, 197130, 197'4) a postu.Jar, 
para las civilizaciones Chavín y Olmeca, un ori,g,en ideológico común· d-esarro­
llado en la selva tropical. ,Señafo que• ,este punto de partida r-etrocedería ,a 
una época remota, muy ant,erior o l ,año 1200' •a.C. De lo contr,ario, no se 
explicarían las diferencias tan marcadas que revelon ,las expresiones cuhu­
r.al-es de ambas sociedo,des y la ,casi simultaneidad de su crista-li,zación como 
civilizac-iones. Las culturas "Formativas" del Ecuador, cuyas ,ecoñomías se ba­
saría n en •la agricultura de la sel-va tropkal, contribuyeron con important,es 
productos natuna les de su zona y de su ,arte alfarero, que si·rvi·eron de• inspi­
radón a la ,ideofogía, la tecnología y a ·la •economía de las dos civilizaciones 
(Lathrap et al 197~. 
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Entre ,los ,productos naturales se re,fieren o estas dos espedes marinas de 
aguas cálidas: ,el Strombus y ,e l Spondylus. Han sido halladas ·en forma de 
objetos en los sitios tempranos del Ecuador i(1Poulsen l 917 4•; Marcos 1978). En 
el Perú, a ·l Spondylus se le conoce desde el Pr,ecerámico Tardío. f.eldman (l 977) 
ha encontrado v•arios pedaz,os •en una de las :pirámides de Aspero, que es un 
asentami,ent·o del período :Precerárnico T,ardío. En el sitio de Bermejo ,nosotros 
r,ecogimos, en 197'2, uno sin trabajar. Yacía sobre la su,perfide del ár,ea de 
estructuras ado~adas a los •cerros qu,e s•e uibica•n al suroest•e, detrás del conjunto 
de pirámide y ,pozos cer,emonioles. Esas estructuras todaví,a no ,han si,do estu­
diadas, y no sabemos si ,están r,e•lacfonadas a l·os mencionados ,e,dificios :pú­
blicos. Por sus ,difer,encias arquitectónicas visibles, creernos que ;podrían ser 
más t•ernpranas. Como bien señala P,aulsen, lo interesante de los datos es que 
en el P,erú, lejos de su habitat, el complejo Strombus-Spondylus s•e encu,entra 
e n un ·co·ntexto, que sugiere estar asociado a los ritos y a una é lite . En c,arnbio, 
en la ,costa ec,u,atori,ana tuvi,eron funciones utilit•arios. Marcos y Norton (1917191) 
suponen , s•in embargo, ,qu·e en el sitio costeño Valdi-vi,a de Rea·I Alto no 
cum,pli•eron esos propósitos. De cualquier modo, el hec'ho ,es que, ,en e l P,erú, 
•estos ,productos ,importados también fueron adaptados a las nec,esidades y 
fun'Ciones del ,proceso local. 

la ci,vHiz,ación Olm,eca se desarrolló en l,as Herr·as tropicales húmedas del 
Golfo de México, e n donde dejaron monumentos excepcionales por s·u calidad 
artística, t,amaño y labori,osidad. El comipl-ejo de la Venta de la región· de 
Tabasco, que ,presenta 1,as ,pri,mer,as rnan:i,f-est,aciones de 'la arquit·ectur,a pública 
data de·l llamado Formati,vo Medio, ·entre los años 800~400 a.C. Sabemos que 
esto clas·e de edifica-cienes ,es rnuc·ho más antigua en los Andes Centrales. 

La idea que ,el "estigma" de la civHi,zación peruana se ori-ginó en las 
ve·rti-e.ntes orientales de l,os Andes, ,la encontramos ex,p lkitarnente forrnul,ada 
cuando lat>hrap .propuso, ref<iriéndose al sitio ·de Kotosh, que las "comunidades 
sedentarfos más •antiguas con estructuras elaboradas de mampost,ería que hasta 
e1l ·mo-mento se han descubi,erto en la sierr•a de los Andes Centrales a ,par,ecen 
influenciadas y, por cierto, parcialmente deriv,adas de la gent·e de la Selva 
T,ropk•a·l" (lat>hrap 19,71 ,a: 9·4). Hemos re.futado ,est,e ,plantearni•ento ('f ung 19J72) 
pero queremos revisarlo 1brev,~ente a la luz de :las nuevas evidencias. 

los descubrimientos ·r,ecientes de construcciones prec,erárnic,as en la sierra de 
Ancash y la· ilibe•rtad ('Bueno y Grieder 1979, 1980a, b), re lacionadas con las 
del ,período Mito de Kotosh (lzumi y Ter,ada 1972), efectivarnent,e demu,estran 
que había un desarrollo arqllitectónico notable en la Ceja de Selva y en la 
sie rra norte y norcentr-a.1, ,par-alelo al de la costa. No obstante a v,ariaciones 
en el di,seño y en las técnic,as constru·ctivas, •estos edi,ficios constituyen una 
unidad formal, con lo cual estaría n reflejando -un funcionamiento común de or­
ganizaciones sociales simi lares. Se caracterizan por ser unidades habitacionales 
,pequ,eñas dispuestas aglutinadamente. Luego de un cierto uso, ded·ucible por 
las huellas ,de fuego e·n los fogo-nes c•entra·les, fueron cuidadosament·e sepul­
tadas. No existe una diferenciación marcada entre u•na y otra unidad, excepto 
al final de ·la secuencia cu,ando aparecen unidades ,rel•ativarnente más grandes 
y con decoración mural, como e·I de las Manos Cruz·adas del sitio de Kotosh. 
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El reHeno sucesivo de los recintos fueron e,levando las construcciones a fos que 
se ascendían por es·caler,as. la ausencia ,de desga,ste y ,de relativamente poca 
concentración de desperdicio, hacen suponer que las activi,dades de edificación 
y las funciones se habrían ,realizado d,ur,ante cortas temporadas cuando, se c·on­
gregaría ,una multitud considerable. ¿Oe dónde venía y a dónde después se 
iban? En el caso de La Galgada .podía haber descendido de las ,partes más 
altas pues su ubica,cíón sobre una ,angosta y ,ag•rest,e terraz,a es poc·a apro,piada 
para la agricultura. En cambi,o está al alcance de las mesetas de la sierra 
de Ancash y de La Libertad t radicion,almente, ricas en ,anima1l,es para· fo caza. 
En el ,de Kotosh, parte ·de ,est.a vida en las altu·ras se haHa reflejada en la 
pr,esencia destacada de puntas de proyecti,I y de huesos de cérvidos y ca­
mélidos, :los cuales también .indkan que la ,caza ,era una ,acHv.idad importante 
dentro de ' su economía de subsist,enda . Consecuentemente, las agrupa-dones 
soci<a·les que estos •ediflcios re,pr,esent,an estuv·ieron sustent,adas por una econo­
mía mixta de caza, 1proba6'l,emente pastoreo y u·na agricultur,a· de secano en 
los valles int-er,andinos. Su o•rga,niz,a-c-ión debió corr,es:ponder ,a la de un nivel 
tribal, car,ente de condkiones para· promov,er las ,dHerenciaciones social,es 
pues ,no se dist·i:nguen •entr,e una· y otra unidad, como tampoco •en ·el uso 
del espacio. 

,Interesa señafo,r, pa'r•a esta d,iscus·ión, que al con•junto de los recintos de 
la Ga·f,g,a·da se superpone una edific,ación de planta en U. •Forma que no tiene 
antecedentes :en ,la zona ,pero que es re,pres,entativa en la cost,a, y que e l 
fenómeno Chavín hizo suya durante su •proc,eso de formadón. Consecuent,a­
mente, segui·mos no estando de acuerdo en que ·dkho, fenómeno derivó "ya 
sea de los Andes norte no norcentral adyacente a la selva o de la misma selva, 
al pie de •los Andes Oriental,es" (Lathran 19171,a: 7•7}. 

La ,posición de la selva tropica1l de "donant-e ·cultural", entre los años 31100 y 
13100 · a .C, no signi,fic,a que la costa .pe,ru,ana s•e ,man:tuvo "cuilturalment•e mar­
ginal" (lbid 1974: 45), en e,I sentido de ,quedar atrasada en su evolución social, 
y qu·e se conformaba ,con recibir pasiv,amente ,los ,aportes •cu1lturales de ·las 
otras regiones. Se tienen ·evi,denc·ias del desarrollo, 1pr,ecoz de la organizac-ión 
de la vida sedentaria ·costeña, reflej•ada ,en núcleos poblacionales ,re,lativa­
mente gr,andes corno la Pa-loma, e•n ·una quebrada de Chi lca, que a 1lbergó 
unas 4,500 ,a 5,,0.00 ohozas d istribuidas ,en tr,es concentraciones, su,perpu,est·as, 
de corta duración. Han sido fec'ha,das alrededor de1I s•exto mU,enio a·ntes de 
Cristo (Engel 197'6: 90-92). las ,p'lantas -domestkadas no fueron muy impor­
tantes ,en la ,economÍ,a· de surbsiste,ncfo de estos pueblos, que se basó en 11,a 
recolección siste•mática e int,ens i,va de los abundantes y v,ariados ,r,ecursos de 
los vaHes, las lomas y fos playas. 

Los asenta,mientos aldeanos ,costeños gradualment·e fueron conducidos a 
una dif.erendación crecient,e en ·el uso del •es1pacio, vi,nculado a ,construccion,es 
especiales tal-es corno ,plataformas, ,edificios ,piramida•les o recintos e.levados 
que ,cumplieron funciones aj,enas a las domésticas. Los conodrni·entos actuales 
indican que el desarroHo de .los patrones a,rquitectónicos tempranos re,veila 
ser muy complejo (Williams 19'80). Tod,avía no se pueden seguir los diversos 
pasos, pero los si.tics estudi·ados, con edificios de carácter público, trazan .la 
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continuidad de un .largo proceso de formac-ión socio-política que Chaví-n como 
civilización r-epresent-a_. És un proc,eso q u,e, a nuestro ent,ender, resu.ft.aría, d ,e 
la lucha sin cesar ¡por ,el poder, que en •los Andes Centrales se midi,ó por ,fa 
captación de mano de obra suf ic iente para realizar empresas cada vez más 
impresionantes, las cuales traían consi•go ,mayor inc,remento de ,poder y pres­
tig·io. 1Sost-enemos ,que el -comienzo de la -lucha por e l ·poder, •en el ár,ea nuclear 
andina, se da •con ,fa difer,enciac-ión jerárquka de estructuras qu,e ya se 
apr•ecia •en asentamientos ,como río Seco (Enge l 1'957; Wen·dt 19164) y es de 
notable compl-ejidad ·en Aspero. Este ·comprende montículos pirnmida les ,inte­
grados a dife,rentes uni-dades r-es idenci•af,es, grandes terrazas alineadas y es­
tructu-ras subterráneas de dos cla ses. ·El conjunto cubre una superficie de 
,a,proximada,mente 13.'2 hectáreas. De ·los 17 montí-cu-los qu,e sobresalen, se is 
son pirámides truncadas con alturas de 2 a l 0.70 metros {Moseley y Wi lley 
1'9"73; f.e,(dman 1977, 1980). Como los ·constructores de Aspero· aprovecharon 
de las ,eminencias del ,(,ug,ar para el-evar todavía más sus edificac ion•es, no 
sa·bemos si ilos de menor a ltu·ra corresponden a montículos ortificia-les. Los 
montícu•los fueron cr-edendo por los reiHenos suc-esi-vos de ,cuartos que forma-ron 
plataformas superpuestas, esca lonadas ,en la ,parte de lanter,a. los cuartos no 
muestran •huellas ,de uso o de desgaste, a diferencio de la tradición Mito. 

,Mose·ley ('l 975: 94-9-5), con cierta caute,la, c•ree ver en la variedad de las 
múltipl•es ,pirámides de As.pero diferendas de tipo fundonal, una vez descar­
tadas las ,(ógicas ,diferencias tempora les. Estas difer-enc ias funcionales corres­
.penderían a un patrón jerarqu·i,z,ado, al que cada mi•embro importante t·endría 
acceso a un altar o plataforma para fines religiosos. Su explicación conclu­
y-e -aquí. 

Si se a •c:epta las dimensiones y el grado de complej+dad o elaboración de 
las pirámides •como índice de jerarquía de :los dioses o deidades, se debe 
estar de acuerdo en que habría un desarrollo paralelo -de segmentación o 
diferenc iac ión social. El razonamiento es como sig ue . Fuera de la gente del 
común que sería la mayoría, existiría una minoría consfi.tuida ,por fos servi­
dores de cada de idad-,p irámide, para no utilizar •e1l término -de ·sa,c-e·rdote que 
incomoda a Mosel·ey. Estos servidores se ordenarían de acuerdo o la jerarquía 
de las deidades. La· minoría sería la única capaz de disponer y o·rganizar la 
fuerza de trabajo de la mayoría. Pero es en el ordenamiento jerarquizado de 
la minoría, o •sea •de los servidores de ,las deidad-pirámides, donde encontra­
mos la explicación de la lucha po·r el poder ,que generó un proceso d ialéctico 
de disgregación -de unos cultos en favor de otros y su crecimiento subsecuente. 
De .otro modo, no se entendería la expansión de determinados sistemas de 
cu:lto, reflejados en 'la diferenciación territorial de -ciertas formas de arqui­
tectura "religiosa" ·constru idas a gran esca l,a. Así se configuraría Ohavín, ,al 
conv-ertirse en •una organización que al-canzó un tal poder ,políti,co-religioso, 
que, finalmente, 'le pe·rmitió imponerse e 'i,ntegrar un extenso territorio, cultura•! 
y ,económicamente. 

Trazar el proceso de desarrollo de la ,civiliz-ación Chavín y elucidar las 
causas q ue la or,iginaron es uno de los retos intelectuales que Tello nos ha 
planteado; y al que .los arqueó logos peruanos tratamos de responder, .pese a 
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los mismos e innumerables obstáculos de índole económico, burocrático e 
ideológico que él su.frió. 'Investigadores extranjeros de fo talla de lathrap, 
lzumi, •entre otros, afortun-adamente han respondido, contribuyendo de manera 
notable ol avance de la arqueología peruana, con -los conocimientos de una 
región prácticamente ignorada, ,como es la se.lva y la selva alta, donde 
exi-stieron importantes <:-ulturas que concurrieron a formar todo fo que es el 
P,erú Ant-iguo. la tar,ea de reconoc,er -los difer,entes aportes resulta fundamental 
para la ,comprensión de la fisonomía de1I proc·eso. 

Rosa Fung Pineda 
Escrito en junio de 1980 
R•ev•isado en -diciembre de 1980 
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INFORMES 
INFORME PRELIMINAR SOBRE HALLAZGOS ARQUEOLOGICOS 

DEL RIO KARENE (RIO COLORADO), MADRE DE DIOS 

Sheila Aikman 
Fellow of the Society of 
AnHquities of Scotland·. 

Los hallazgos fueron hechos durnnte el año l 98ü, mientras residía en la 
Comunidad Nativa de San José Karene. El material fue descubi-erto 1por los 
nativos Amarakaire, grupo Harakmbut, en el territorio de su comunidad en el 
di-strito de Madre de Dios, Provincia de Manu, Departamento de Madre de 
Dios. :Los halla-z-gos están com,puestos -de pedazos de -cerámica y hachas de 
piedra recuperados de cinco lugares distintos: San José, Palisada, Chapahal­
A, Chapahal-B y Puerto Luz. (en el territorio de la comunidad de Puerto Luz). 
(Figura l). 

los de San José y Puerto luz se ha,lla-ron en la superficie, mientras que los 
demás se -enc•ontraron a una profund·idad de dos o tres metros. En Chapahal 
y Palisada -existen campamentos eregidos por la gente ,para trabajar •el oro. 
F.stán situados en plena selva en los antiguos lechos del río Karene, en cuyo 
viejo cauce se depositó un estrato de arena, guijas y oro en polvo, ,los 
nativos Amarakaire, talaron el bosque y rebajaron la capa superfi.cial del 
suelo ·para descubri-r e·I estrato con oro que se hallaba de dos a tres metros 
de ,profundidad. Se encontraron cascajos en los nive les sobre e l aluvión cuando 
los -hombres -descargaban la ti erra. 

SAN JOSE 

Un conjunto de cascajos fu,er,on descubiertos mezclados con las raíces de 
una planta de barbasco -en una chacra alrededor del pueblo. Las características 
de estos son: 
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a) Materia l: a •rc il,la ro jo-ma rrón; b) grosor ,promedio: 1.5, cm .; c) temperante: 
g rueso y ,en gra n canti-dad; d) dureza: suave; e) acabado: superf icie interna 
y externa erosionada ; f) cantida-d: l kilo. 

Un hacha de ,pied-ra fu.e encontrada e n la .p laya frente a San José. El hacha 
(Fig. 2) ,e s de •esf.i.lo "T", de 11 cm., d e largo por 5 cm., de anoho de moc ho y 
2.1 cm ., de espesor. Tiene facetas marcadas y se ,en cu e nt·ra ta ll ada y p u,li da. 
Mater ia l: ígneo, negro y d·e grano fino . 

PUERTO LUZ 

Un ha-ctha ,de ,pi•edra fue encentra-da e n una chacra ce rca ,d e l ,pueblo. El 
ha ,cha (flg. 3) •es de -estilo "T"; pero la s ore ja s menos :pron unciadas siendo 
a lgo menos angu lar q ue -e,I hac'ha d e 'San José. Ti e ne 5.8 cm ., de largo rpo1· 
5.4 cm., de ancho de mocho y 2 cm ., de -esp eso r. Ti e ne fa cetas y está ta ll ada 
y p uli da. -Mater-ia l: ígneo, negro, de grano fino. 

PAUSADA 

Rasgos de gru.pos de -cerámica fueron encontrados e n var ios 1p untos de ntro 
de un á rea -excavada .para lavar oro, de 2 metros . Caracte·ríst icas del materia l: 
A) Fragment·os de Hpo grueso: a 1) Ma te ria l: arci<lla ro jo-cre ma ; b) grosor pro­
medio: l cm.; c) tempe•r-ante : áspero y •gr ueso; d) superficie: e rosionada; e) 
ca nti dad: 2-3 kg .; B) Fmgmentos de ti,po f ino: a) Materia l: arci ll a ro jo-crema; 
b) grosor med io: l cm.; c) temperant-e: éÍspero y media no; d) pasta centra l: 
a lgunos ejemplos -negros y quemados y otros ro jo-crema s; e) d ureza : fuerte ; 
f) acabado: int•ern o y externo e rosionado, un ejemplo con un rastro de p int ura 
ro ja afue ra . Hay dos fragmentos ,de bor-des, ,proyectantes y u n fragmento de 
tiesto con una .pe rforac ión' e n los dos lados. Se -e ncontraron en pequeñas 
cantidades. 

CHAPAHAL-A 

:Fina cerámka de barro como 1la de 'Palisada , en cantidad pequeña. Se 
e nco ntró un ,perfil ,compl·eto de una escud ill a peq ueña (Fig. 4) con lados con­
vexos y <base redonda , diám etro 7 cm ., -de a lto y 0 .81 c,m., de e spesor. 

1-g ua lrnente ident ificarnos un fragmento de borde y hombro de una vas ija 
grande de perfil "S" tamaño y diámetro de hombro 26 cm. (véa se boceto, 
Fig . 5)'. Hay dos fragmentos de bo rde erecto y un fragmento de cuerpo ca ­
rinado. A l m ismo nive l d e 1la s ce rá micas se e ncontró un di e nte de huang ana 
y ra stros d e ca l"bón. 

CHAPAHAL-8 

,En este sit io se e ncontraron a lgunos restos de cerám ica fina no id•enti­
fi.cada. 
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ARGUMENTACION 

Actualmente los Harakmbut no usan cerámica ni hachas de rpi,edra; ,pero 
todavía, hay nativos q ue recuerdan cuando los Amarakaire usaban ambas. 
Algunos de .los más ancianos saben hacer hachas y cuando lo sol.ic ité, ,un 
anciano de .Puerto Luz, hizo unas cinco o seis . El las hi'zo de tipo convexo 
con mocho redondo, ,es dec ir con un perfil convexo ,en todas sus secciones, 
éstas fueron hechas con g uijos, pulidas enteramente y en diferentes tamaños, 
relacionados al tamaño de los guijos de l d o. Fina lmente , fueron fija,das a 
un mango de madera, .ligados con soga y a,pretado con •una ,cuña ,de ma,dera 
(Thomas Moore) .1 Hay un hacha Amarakaire de ·este tipo ,en el American 
Museum of Natvra l History de Nu,eva York, encontrada por Sc,hne,ebaum en 
la ,década de 1950. 

La ,Biblioteca Municipal en Puerto Maldonado, cuenta con a•lgunas hachas 
encontradas por C. Ar,e,jio en 1'971 y 197,2 en los alrededor.es de la ciudad 
de Puerto Ma ldonado.2 En la colección -hay un hacha chica muy parecida al 
hacha de Puerto Luz (Fig. ,3) Arejio, indica qve posiblement,e el hacha ,con 
"orejas" es de origen Inca y fue dejada en la selva cuando los Incas .hadan 
una incursión ,en la selva. Seguramente existen simiforidades ,e ntre el hacha 
de Arejio, fo. de Pue•rto Luz y ,las -hac'has incaicas del Museo ,de Arqueologí,a 
de la Universi,dad .de San Antoni·o Abad ,en e l Cuzco. 

Sin ,embargo, ,el Museo EtnográHco de la Selva del Santuario de Santa Rosa 
de Lima tiene trece •ejemplos de hachas con ore jas de l tipo Harakmbut en­
contradas en d·iv,ersos lugar.es ,del A lto y Bajo Madre de Dios. Entr•e esas 
hachas, hay una muy ,parecida a las -de Puerto Luz y Puerto ·Maldonado. 
AdemcÍls en el Museo de rSanta ·Rosa, hay v,arias muestras de ,hachas ,con 
orejas o muescas de d iversas facturas t,ecno•lógicas, incluyendo una con cuatro 
orejas (es decir, con muescas en la base y el filo) . 

El hacha fina de San José (Fig. 2), ti,ene mayor simi.l itu-d •con hacihas exis­
tentes en el Museo del C uzco que con las hachas vistas hasta ahora en la 
selva de Madr,e de :Dios. Esta -hacha, tiene car,as y ,lados planos, filos ,angu la.dos 
y una semejanza, general con un hacha de -piedra negra or.iginar•ia de Ollan­
taytambo y como las hachas de bronce ,de molde Incas. En •el Instituto Lin­
güístico de Vera·no en Yarina,cociha, hay muestras de un hacha ,p lana de metal 
con orejas, •encontrada alrededor de 'Puerto Luz (,pers. -comrn Robe,rt Tripp). 

Ta,l,es comparaciones tienen que ser f.ratadas con cuidado y no podernos 
av-e_ntura·rnos a• dar conclusiones apresuradas. Las hachas de estilo "T" o ha­
chas con muescas, ti,enen una 'larg,a historia en la se lva peruana, véase por 
ejemplo Cumancaya (Raymond et al 1975).3 Además los ancianos de San José 
di,cen que antes, •ellos mismos, ,los Amarakaire, -hacían ese tipo de hac'has. 
Hay informes verbales de descubrimientos de un anzue lo de metal, posible-

1 Are jio. Arqueo logía d e la Se lva Peruana (Ma es) 1972. 
2 Moore, Thomas: Pe rsonal communication (Ma ns). 
3 Cumancaya : Raymond, DeBoer, Roe 1975. A Peruvia n Coramic Tradition. 
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mente de bronce, •en las cabeceras del río Ka·ren-e y restos die ,pi,edras labrados 
que forman u-na construc-ción ,pequeña, ·qu.izá u,na fortaleza, en el río Kipodnue. 
Si, -consideramos -las hachas en el contexto de otros ha.llazgos y restos de 
caminos y fortal-ezas inc-a-icas documentadas en la Ceja de Selva del Cuzco y 
la Selva de Madre de Dios, podemos sugerir tentativamente •que hubieron 
contactos -entre la selva y la sierra en -el pasado, sea directa o ,indirectamente. 
Las relaciones ,posiblement,e explkan la aparición de objetos serr,anos en la 
selva, como -vimos en ,el caso del hacha de San José (Fig. 2). 

Sin embargo, quer,emos sugerir también que muc•has 'hachas ,del estilo "T" 
o con muescas, como ,el hacha• de Puerto Luz (Fig. 3} y probablemente fi.enen 
su orige-n ,en una tradición tecnológica ,de la s~lv,a. 

Actualmente los Harakmbut •no hacen· q'Mas de barro. Los viejos cuentan 
que antes del •contacto con .los misioneros, •en la década d,e los cincuenta y 
sesenta del presente siglo, hacían dos de alfarería, uno de grand,es y gruesas 
vasijas para guardar .el agua y otra de las ollas más pequeñas y finas para 
cocinar. Par,a hac.er chicha de maíz, su bebida tradicional, usaban vasijas de 
madera (huknognte). Cuando -una vasija ,hecha· de barro muy duro que no se 
rompe fácilmente, era -llamada Mamasok y el barro mamasorok (abue,la/tierra). 
El fragmento de borde y hombro ,de una vasija grande ,de Chapahal-A, es 
muy parecida ,en ti¡po de barro y en forma a una vasi·ja- -completa que 1per­
t,enece a Tomás ·Quispe, nativo Amarakaire de San José. La olla fue hecha 
antes del ,contacto •con misioneros. Está pintada de blanco sobre rojo con di ­
seños lineales hechos toscamente. 

Los Amaraka-ire hoy ,en día identifican varias formas de ollas finas: 

a} vasija perfi-1, tipo "S", ·boca anc-ha, 1base •redonda, sin asas o con dos asas 
abajo -del •borde . 

b) escudillo ,pequeño, ,abierto, 1borde ,no acentuado (Fig . 4) . 

c) frasco, cuello angosto, lados convexos, base ,redonda. 

d) frasco ,pequeño. 

e) olla hemisférica, borde no acentuado. 

loza Gruesa: f) vasija grande, en forma de cesto, base semi redonda, la­
dos rectos. 

El río Karene •está continuamente erosionando las riberas y cortando cons­
tantemente nuevos cauc-es. Dura·nte fos últimos ,doce años, el Karene ha cor­
tado a través de un meandro grande entre San José y -Pu,erto Luz, acor.tando 
de esta forma ,el viaje entre 'los pueblos en una hora. Chapahal, está situad,o 
aproximadament•e a un kilómetro, lejos del cauce activo; pero ,el ·río pudo 
haber pasado ,por Chapahal en el :presente ·siglo. 

Los Amarakaire, ahora viven en dos pueblos del río Karene, San José y 
Puerto Lu z, y ·hay caseríos ,en el río Pukiri . Hace 25 años los Amarakaire vivían 
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en los -ríos Chilive, Apanene, Huandakue, K•i•podnue y Alto K-arene, mient,ros 
que el ibajo Korene estaba ocupado por otros grupos de Haro-kmbut. 

Sabemos que al principio del siglo XX, los Har,akmbut •eran muclho más 
numerosos y que los cau-cheros m•a-t•aron• o mucha• ge·nte y forzaron movi­
mientos de población, los que por turnos eran llevados a · guerras y correrías. 

Los caucheros y viajeros que vinieron ;por el río Madre de D·ios difundi,eron­
enfermeda-des que mata-ron a mil·es ,d.e natí,vos. Actualmente los Harakmhut 
cuentan •sol,ament,e de ochodentos a novecientos. La ,mayoría de los actuales 
habitantes del río Karene• son Amarakaire; ,pe-ro hay ,algunos miembros de 
los gru.pos étnicos llamados Sa:píkeri , Toyeri•, y Kisambaeri. 

Los Amarakaeri•, dic,en que antes del contacto con m1s.1oneros, el 6rea entre 
Puerto Luz y Palisada estaba ocupada pÓr Sapiteris, y río bajo, de Choipahal 
hasta el río Madre de Dio·s, ,estaba ocupado por Toyeris, es decir "gente de 
abajo". 
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AMAZONIA PERUANA - Vol. IV - N'? 8 - Pág. 103-112 

BIBLIOGRAFIA 
BIBLIOGRAFIA DE LA ARQUEOLOGIA DE LA AMAZONIA PERUANA 

Alejandro Camino 
Carlos Dávila 
Cen,tro Amazónico d,e 
Ant·ropología y Aplicación Práctica 

La pres·ente relación bibliográfi.ca, es ,e·I result,ado del esfuerzo paralelo de 
ambos autores. 

El listado ofrec,e •nvmero·sas referencias, algunas de las cuales son mera 
relación de hallazgos, otras, ,resultado de cuidadosas •investigaciones arqueo­
lógicas. Llama la atención, el predominio ,de autores extranjeros y la casi total 
ausencia de nacionales. Ciertamente el interés por lo "and.j.no", ha llevado 
paradójicamente a toda una generación de arqueólogos al desconocimiento 
de un área cultural, que según Tello, padre de la arqueología peruana, guar­
daría los gérmenes de la cu'ltura ondina. 

En e,I curso d,e la pre,paración de la bibliografía, surgi,eron algunas contro­
versias y dudas en torno a la cobertura que debía de tener nuestra relación 
bibliográfica sobre la arqueología de la Amazonía Perua,na. 

Proceder con un criterio est-r-ictamente geográfico, .planf.eaba ,algunas difi­
cultades iniciales. ¿Cuáles serían lo·s límit,es (altitudinales, geomorfológicos, 
ecológicos, hidrológicos, etc.) de la región- amazónica, ya que la cuenca en 
!.Í comprende tanto regiones propiamente andinas, como otras extra Ama­
zónicas? 

Para tal efecto, en la pres•ente bibliografía hemos consi,derado aquellos in­
formes referidos tanto al ·llano amazónico, como a restos arqueológicos ubkados 
en cont-exto de Ceja de Selva en ,las va6antes orienta,l•es de los Andes Peruano·s, 
incluyendo por tanto sectores de departamentos serranos como: · Huánuco, 
Ayacucho, etc. 
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Ahora• hien, esto ,plantea el probl,ema -de fo f.iH.ación ,cultu•r-a :I -de tales restos 
arqueológicos. ¿Se trata de expr,esfones ,propias de la cultura del Bosque 
Tropical ·o más bien de manifestacione-s de penetraciones andinas ·en la 
región or.i•enta I? 

Las fronteras étnicas ,ef.ecti.vas 1entre f,as culturas del Bosque Tropical y de 
los Andes ha·n sido r-el•ativament•e móviles tanto -en el ,espacio como en el 
fi.empo. La e,videncia arqueológica y ,etnohistórica muestra, penetración, Andina 
en fo región amazónica y viceversa. La caraderiza·ción cultur.al de algunos de 
estos a ·s·entamientos es, pues, ambigua . 

Tuvimos ,entonc,es que desc-art,ar 1la tajante sugerencia ,del 'Dr. ,Lu,is G. lum­
breras de excluir de la lista oqu,eMas manifostaciones arqueológicas que, en 
el contexto de Bosque Tropical, parecieran ser "proyecoiones o -ndinas". 

El fenómeno -de, la pen·etradón ,andina· es r-eit-eraHvo y se expresa -tanto 
durante fos horizontes -andinos •como •entre •en ellos. Y ,muestra una constante 
histórica mani-f.i.esta hasta hoy. tlo opu•esto· no deja, sin embargo, •de ser cierto. 
Son numerosas las ev,idenda-s de penetra•ción ,de reg·ión alt·o andina y costeña. 
Es pues difícil en ,ciertos casos di-sc•erni·r sobre algunos asentami,ento,s a ·rqueo­
lógicos que exhiben influencias de ambas áreas, o que podrían re•presen•tor 
culturas transicionales o "puestos de interc-ambio". 

En la· ,pr,esent.e hi,bliogra.fía, y para evitar ambigüedades, nos hemos vfoto 
obligados a ,incluir r-ef.erenci-as hi-bHográficas de tales osent-amientos . transi­
cionales o cuya función o Hlia-ción -es -ambig·ua, siempre y cuando éstos s·e 
ubiquen -en un contexto de Bosque Tropical, a·ún en las estribaciones orientales 
de los A,ndes. Se ha incluido pues, r,e.f.erencias ·a ,as·ent-amientos tale-s como 
Cuelap, Tantamayo; P,ajatén, Kotosh, así como restos ubkados en, el Alto 
Ma-rañón, etc. Ci-ert,amente· se exduyen a,queMos asentamientos que revelan, 
su indudahf,e caráct,e•r de "pro,yección ondina", tal,es como Ma,cohu Picohu, 
C'hoquequirau, etc. 

Por eil contrario, hemos -descaratdo .la mayor ,parte de r-eferencias arqu-eo­
lógic,as andinas o cost,eñas en, que s•e •informa de la ,pr,esencia de r-estos y de 
dbjetos de- ,procedencia amazónica. Son numerosísimos los ,informes arqueo­
lógkos ·para la costa ,peruana y norte de Chil,e que re,port1an ,hallazgos de 
restos vegetales o culturales de muy posible procedencia Amazónica. Esta 
catalogadón podría muy 'bien s•er motivo -de una bibliogr,afía apa·rt,e, t·ar,ea 
iniciada• parcialmente, ,por Mirca Reátegui G. ('1975/76). 

Se ,incluyen también algunos trabajos !,obr-e la cerámica ·,contemporánea de 
(,as actuales poblaciones nativas, cuando éstas tienen un valor r,eferential 
para el arqueólogo. 

Un segundo ,probl,ema nelacionado con la cobertura de ,la. pr-esente 1biblio­
g-raff.a, se ref.i,ere al ámbito ,geográf.ico de la Selva -Baja P-erua·na. ,Las actuales 
fronteras i·11temacionales son ,el resulta.do de -una "balkanizadón" de, la· Ama­
zonía que respondió a los intereses locales de los dif,er-entes países, dentro de 
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esta regiól'l-- y expresados desde sus centros met ropolitanos. En la determina­
ción de las fronteras nacionales se ·ignoraron casi absolutamente ,cr.ite rios 
basados en la ·realidad étnica y cultura·I o ecológic-a de la Hoya Amazónica. 
Naciones indígenas enteras quedaron repartidas entre dife.rentes ,estados. Por 
estos motivos, ,el uso de ilas actuales-fronter,as ,para efoctos de la delimitación 
de áreas arqueológkas y culturales es sumamente arbitrario. Razones por las 
que ,dentro de las ·reforencias bibliográficas se ha tratado de ampliar •el 
ámbito g,eográfi.co de -cobertur,a para incluir a aque1llos ríos y sus cuencas 
que, si 'bien nacen en ,países v,ecinos, des,pués incursionan en el ter-ritorio 
pervano (Napo, Past.aza, ,etc.). Ciertamente se excluye ,el Amazonas y sus 
afluentes de ori-gen brasHeño, colombiano, venezolano o paraguayo, por la 
magnitud de la zona comprendida y q u-e ,escaipa o nuestras pretenciones. 

Asimismo, dentro de fo relación bibliográf ica se han inclu-ido a lguna s refe­
rencias, como las da P. P. Hilbert o de Meggers y ·Evans, que si b ien se centran 
en los 'hall-azgos orqueológkos de ·los países vecinos, prete1nden un-a exp li ­
cación globail de la pre-'h istoria de la región. 

1Finalmente, cabe señalar que ,e n la pre1paración de la presenf.e bibliografía, 
se revisó cuidadosamente la "Bibliografía sobre Antrop()logía y Arqueología 
de la Selv,a ", de Mirca Reátegu i G. (1975-76). Completándola y a,ctuaHzándola 
e n lo ,posible. Asim ismo se revisaron las bibliografía$ de los div,ersos artículos 
so'bre el ·tema public-a,dos, en revistas nadonales y ext-ranjeras. 
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AMAZONIA PERUANA - Vol. IV - N'? 8 - Pág. 113-124 

CRONICAS 
Los documentos que aquí publicamos, así como aquellos publicados en el 

número anterior de AMAZONJ,A PE•RUAN,A, han sido proporcionados gentil­
mente ,por Julián Heras O.F.M., (Convento Santa Rosa de Ocopa·, Junín, Perú), 
quien realizó también la transcripción de los mismos. 

RELACION HECHA A NUESTRO REVERENDISIMO PAílRE FRAY FELIX DE COMO, 
LECTOR JUBILADO, PREDICADOR DE SU MAJ,ESTAD, PADRE PERPETUO ,DE LAS 
SANTAS PROVINCIAS DE MILAN Y DOCE APOSTOLES .DE LIMA Y COMISARIO 
GENERAL DE TODAS LAS DEL PERU, DE LA ENTRADA Y SUCESOS A LAS SANTAS 
CONVERSIONES DE SAN FRANCISCO SOLANO EN LOS GENTILES CONIB06 
HECHA POR EL PADRE PREDICADOR FRAY FRANCISCO DE LA HUERTA, 
PRESIDENTE DE DICHAS SANTAS CONVERSIONES. AÑO DEL SEÑOR DE 1686. 

AGOF: Xl/39, fol. 171-178. 

Por muchos títulos me hallo ,precisado a noticiar a VRma . de todo lo acaecido 
en la ,pros•ecución ,de nuestro viaje, ,a•sí por no haberle participado ningún 
aviso después que aparté ,de su presencia como ,por la obligación ,en qu,e fue 
servido .de ocuparme; y par,a cumplir con ella y el fuero de mi concioencia haré 
extensa relación de todo lo sucedido sin que falte ápice que deje de ponderar; 
si •no fuer,e en todo lo calamitoso de ·que no se ,pued,e dar ejemplar ni pon­
deración alguna. 

Día del altísimo misteri,oso d é' la, Santísima Trinidad nueve de junio sa­
limos del, ,pueblo de la Concepción ,de Jauja pam el ,de San Antonio de 
Andamarca donde fue ,preciso hacer pausa ,por ser el últiimo paraje en qu•e 
se coje ,el avío necesario, como se hizo, hasta trece de julio; común,mente se 
camina ,en seis días y ,por haber sido muy rigurosas las aguas (aunque en 
verano) esta-bon tan 1intransitables y áspero los caminos ·que los juzgamos 
imposibles, en tanta manera, que temeroso el arriero de la pérdida de sus 
muJa.s con sofo la experiencia de una jornada se ·resolvió a dejar las cargas 
en aquel desierto, hasta que ,a instancias del Capitán Francisco de la Fuente 
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que le dio a entender la obligación que tenía, pasó adelante con inde,cibles 
trabajos , y por ·esta causa nos fue forzoso tardar diez y siete días hasta San 
Buenaventura, dejando en el camino muchas cargas, y de el vastimento ,lo 
más perdido y podrido después de tantos fletes, y aun hasta hoy hay •en el 
camino cargas. 

En este . ,pu-eblo al tercero día de nuestra ll egada tuvimos todos un ,pesar 
gravísimo ,por -el accident·e qu,e sobr-evino al ,Padre 1Pred-icador Fr. Rodrigo 
Bazavil de un viol-ento -dolor de costado de que creíamos moría ,por la ac-ele­
roción tan grande ,con que ·le arrebató , por cuya ·Falta (así e n la ,ej·emplaridad 
com9 en los documentos) qu,edé con indecible sentimiento considerándome 
sin su ayuda y de v·erme con este ahogo dispuso la divina prov,idencia que 
el Capitán D. Juan de Hue rta, el Capitán Francisco d~ ·la Fuente y e l Capi-tán 
Francisco de Rojas Guzmán me presentase n un -escrito en forma -de petición, 
que me ,pedían de motu propio convenir al s·ervicio de ambas Majestades 
y de ,esta santa obra, no habiendo de entrar ·el P. Predicador Fr. Rodr,igo 
Bazavil por la gravedad de su achaque, entr.as·e en ,ínterin en mi, compañía 
el P. Predicador ·Fr. Manuel de Biedma; con · el cual -escrito junté a todos -los 
religiosos de mi obediencia y haciéndoles saberlo -en el contenido hallé que 
a mi tocaba no debía proveerlo, sino que ,lo -hiciese saber al dicho P. Predicador 
Fr. Manuel de Bi-edma para que respondiese a él, CU')'a res-puesta fue según 
y corno debía a nuestras leyes. Todo lo cual se 1-e hizo saber al P. Predi-cador 
y Presidente Fr. José de Ribera por un propio qu·e se le hizo, como todo consta 
de los autores que para -eiHo se hicieron; y tratando de proseguir ,el viaje a 
la ,embar-cación delante -de todos los religiosos así de los qu-e van en mi 
compañía -como de los que estaban en la del P. Predicador Fr. Manue·I de 
Biedma, y en pr,esencia de,I Hermano Ju a n de Navarrete le insinué a dic,ho 
P. Predicador Fr. Manuel de Biedma me hiciese llamar a los balseros o qu-e 
me dijese dónde estaban para pr,evenirles el viaje; a que me ·res•pondió que 
no sabía de tal-es balseros, n,i que los 'hubiese nunca, y qu,e si venía informodo 
de que ,los .había ,era engaño y que pues ' estaba el Hermano ;presente, los 
nombrase y dijese si e l año 1pasado cuando se embar,có río abajo o reconocer 
el gentío fue alguno con él; a todo lo cual no dio respuesta. Sin embargo, 
el día trece de agosto salirnos ,para nu.estra embarcación, o Sonomoro un 
paraj-e y-errno 'sin tener más que dos ramadas de tiempos antiguos. 

El día catorce sa limos •para e,I de la Asunción, paraje más áspero que el 
antecedent•e sin más r,efugio que e·I del cielo; montaña cerrada y tan desnuda 
de frutas qu,e ni aun para las mulas se hallaban ,pastos. 

El día quince ,por la ma1iana después de haber dicho Misa de la Asunción 
de la ,sa-ntísirno Virgen saHmos ,para la c'hácara de un indio gentil llamado 
Matali que viv·e so lo con su familia junto a l río Pangoa. 

El día diez y seis no hicimos jornada por ir las mulas tan fatigadas con ·la 
aspereza -del camino que casi, no pudi-eron ,pasar adel,ante. 

El día diez y siete ,proseguimos en compañía del mismo indio para que nos 
pasase la balsa del dicho río de Pangoa, lo •cual aun no quiso hacer y nos 
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hubo de pasar el Hermano Pedro Laureano, de donde llegamos •a la casa 
de otro indio gentil llamado Chumonte que vive con su familia . 

. El día di,ez y ocho salimos de este paraj-e para la playa del dic,ho río 
Pangoa donde no se halló más abrigo que estar a la inclemencia del cielo. 

El. día diez y nueve salirnos de dk'ha playa para nuestro puerto de el río 
P,er-e.né día de el glorioso San Luis Obispo, en cuya r-everencia 1-e pusimos el 
nombre de San Luis de Perené. 

E·I día veinte se -empezó a disponer la embarcación o balsa -en que habíamos 
de- navegar 1para cuyo ,efecto -estaban di spuestos los palos por ihaberse pre­
v-enido desde San Buenaventura, enviando ,para este fin al Hermano Fr. Pedro 
Alvarez con dos de los soldados y poni·endo por obra e l hacer dichas balsas 
o embarcaciones se ocuparon cinco días, con que el día de el glorioso ,Apóstol 
San Bartolomé teníamos dispuesto embarcarnos todos en ,prosecución de nuestro 
intento y habiéndose cargado tr,es balsas grandes y una pequeña ,por no 
haberse podido hacer más y juntamente no haber balseros que 1las ,pudiesen 
gobernar porque ,apenas entr,e todos había qui,en supi•ese gobernarlas dichas 
balsas ni menos cabían las -cargas que teníamos puestas en el •puerto, pues 
después de -cargadas s·e qu,edaban más de -la mitad; y re,conociendo -el daño 
que se s•eguía de quedarse tanto perdido y la mitad· de los soldados por no 
caber más en 1las balsas refe ridas, tomé r,esolu,ción de juntar a los religiosos 
y capitanes ,para hacer lo qu-e más convini,ese, ,porque todos los medios que 
pudieran conducirnos a ·la brevedad eran contrarios; resolví pues salir el día 
veinticinco, día de el glorioso San Luis, Re,y de Francia, nuestro hermano, 
llevando ,en mi compañía al P. Predic-ador Fr. Manuel -de Biedma, al Hermano 
Fr. P,edro Alvarez, religioso lego, a ·I Hermano Ped ro Laur-eano, donado, por 
ent,ender del gobi e rno de balsas, pidiéndole juntamente al Capitán D. Juan 
de Huerta, Cabo y Gobernador de los sold-ados nos di-ese :para nuestro res­
guardo de la gente de su escuadra al Capitán Francisco de ila Fu-ente, al 
Ca.pitón frandsco de Rojas Guzmán, al Capitán Bartolomé de Beraún, a Juan 
Alvar,ez González, dos negros del Ca1pitán Francisco de la Fuente y -el indio 
intérprete de los ·patanaguas. Con el mantenimiento necesario, un ornamento 
y algunas herramientas, nos embarcamos en dos balsas con esperanza de la 
noticfo que el Hermano J uan d e Na-varrete nos dio de que a cinco días de 
navegación habitalba con otros muchos un indio cristiano llamado Domi-ngo, 
quien nos daría gente y canoas p~r,a vo·lver por la gent,e y cargas que que­
daban, y fue común acuerdo de que saliésemos 1los arriba re-feri,dos a bus­
carl,a .para reforzarnos con su ayuda. 

En f.e de esta noticia resolví que así el Capitán y Gobernador como lo, 
demás r-estantes aguardasen e n a•qu e l Puerto de Perené hasta que viesen 
letra mía, a lo cual me replicó no conv·enía a su crédito quedar en este 
sitio, si no era •pasar con nosotros, y como no fuese ,posible porqu,e los sol­
dados •habían de quedar con cabo que los gobernase y de ir ellos -eran ne­
cesarias otras dos o tres balsas; dejé en poder de el dicho cabo un escrito 
en que decía convenir se quedase allí con su gente para custodia nuestra, 
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dejándoles también ,para su consuelo espiritual a •I P. Predicador Fr. Antonio 
Vital. 

Hasta aquí Reverendísimo Padre nuestro tenía escr,ito a VRma. y m,e fue 
forzoso omitirlo por algunos motivos hasta mejor ocasión. 

A ,v,einticinco de agosto de mil seisci,entos y ochenta y seis, día del glorioso 
San luis R,ey de Francia, como a las dos de,J día fu,e la ,di.vino Majestad servida 
que diésemos principio a nuestro via-je en la forma referida y a las dos 
horas de nuestra navegación ,entramos en el río Ene muy vistoso ,por lo 
frondoso de sus arboledas, abundancia de ,pee-es, ,e~pacioso en sus playas y 
diversidad de -ríos que le entran; no vimos cosa especial de nuestro intento 
qu-e poder notar en este día; s·ino fue que habiéndonos desembarcado a las 
riberas del dicho río como a las cinco de ·la tarde, y enviado la gente ,por 
.leña, descubrieron una chácara grand,e del sustento ordinario de los infieles 
como yucas, plátanos y piñas de que cogieron lo necesario ,para que todos 
comiésemos; seña les evident•es de gentío que habitaba muy cercano. 

El día veintiséis, segundo de nuestra navegación notamos a·lgunos ranchos 
de ,pesquería en las playas y como a las dos de la tarde reconocimos una 
balsa que nos venía sigui,endo a una vista con tres indios; y esperándolos 
por ver si, nos .buscaban, a ·dvertimos que también ellos ,paraba-n; y aunque 
por señas los ·llamamos para que se acercasen, no quisieron, ni se valían 
del ,paso franco que ,les dejamos para que pasasen; antes sí saltó uno de 
ellos a tierra ,y con toda ac-e-leración ,por entre el monte se acercó 'hasta 
térm ino de reconocer-nos, y lu-ego que lo hubo hecho, ,r,etrocedió con mayor 
v,elocidad a su balsa de -donde sacó con toda prisa su ar,co y flechas, vo,lviendo 
,para nosotros aunque más despacio y presumiendo ,alguna caute la en ellos, 
nos hicimos a ,una' vuelta del río y ,en su p laya vimos un indio, el cual de­
jando una vasija que llevaba, se metió en el monte, y siguiéndo·le por el 
rastro el Capi,tán Bartolomé de Beraún, Juan Alvarez, Alonso el intérprete y 
un negro en tramos con las armas en las manos, dejando ·los demás en 
custodia, y caminamos hasta una cuadr-a del monte, donde estaban ,dos casas 
con ropa, herramientas, comida y demás a·lhajas si n persona alguna, de 
donde sospechamos haberse ocultado t,emerosos, y ,conociendo que los tres 
indios se metieron al monte con sus •armas, nos volvimos a las balsas, sin 
que se les ,llegase a la menor de ·las alhajas y comidas. Prosiguiendo nuestro 
viaje donde ,a ,poco tiempo nos haMamos con los indios que seguían como 
acechando !hasta las corrientes de un famoso raudal en que fue necesario se 
propasase una de nuestras balsas, quedando ·la otra pasándole con gran 
traibajo; ,en este tiempo, por otro 1-ado ,distante, ,pasaron los indios y a ,cercán­
dose a la ,primera ibais-a, habiéndo•l,es llama,do, respond,i,eron que iban por 
,plátanos ¡para los Padr,es (según 1nie refirió Juan Alvarez que sabía algunos 
térm inos de la lengua campa) y luego que hubieron pasado, comenzaron a 
dar grandes voces llamando a otros que tenían su habita'Ción allí cerca y 
esto se confirmó porque continuamente salió un indio en una canoa y luego 
qu,e nos hubo reconocido, se volvió y metió al monte, señales todas muy 
sospechosas que nos pusieron en gran recelo. 
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Al tercero día y veintisiete de agosto después de la navegac1on de dos o tr,es 
horas ·llegamos a una ,p.f.aya a donde •reconocimos rastros y siguiéndolos 'ha­
llamos seis balsas en el monte, de las cuales cogimos dos .palos de que 
teníamos necesidad para las nuestras y habiéndd·as aderezado ,proseguimos 
el viaje, por ·las corrientes de un furioso raudal y ·como a las diez u onc-e 
de el ,día divisamos dos indios que desde una barranca montuosa nos llamaban 
con unos ,plótanos, ,por donde reconocimos ser los que e1I día antecedente 
habían ,pasado y aunque ,por inquirir algunas noticias solicitamos acercarnos, 
fu,e •imposible por fo rápido de la corriente en aquel la ,parte que no lo per­
mitía; y lo más cierto por disponerlo así la Altísima providencia (según se 
reconoció después) porqu,e llevadas de-! ímpetu veloz que nos arrebataban, 
se ,pro•pasa·ron las balsas más adelante de calidad que se hallaron •los indios 
obligados a bajar alguna distancia más abajo; al uno de estos dos que hacía 
cabeza habló e•I P. Predicador Fr. Manuel de Biedma ,en su idioma, y le 
,preguntó si había más gente y respond ió que no, ofreciendo su casa, y 
fueron •a ella por bastimentes que -los t,enía y como le hubiese respondi,do 
que no buscábamos eso, sino el bien de sus alma s, dándole s ,a conocer la 
fe santísima de Dios, que s·i la querían baja sen con todos los que pudiesen 
al pueblo de los Conibos, donde los aguardábamos y dándole s por último 
algunas agujas y cascabeles, o ya movidos d e l ,j.nteré s, u otro motivo , dijo 
a•guardásemos un poco, llamaría su gente (haci e ndo dicho no la tenía) y a 
br,eve rato salieron ,catorc,e indios de gue rra con arcos y flechas y de verlos 
casi asustados, llenos de turbación y que había indio que l,evantaba -las 
manos de la camiseta como disponiéndose a guerra, conocimos su trakión, 
atendiéndoles con más vigilancia de ,la que comúnmente se tenía, aprestadas 
las armas nos despedimos de ellos con el recelo que se deja entender. Estos 
indios habitan las márgenes del río Puieni, qu,e desemboca a nuestro Ene a 
la mano derecha río ,abajo donde asisten 1los Piros, •con algunos campas 
con quienes tienen comercio. 

Miércoles veinticuatro y cuarto de nuestro viaje, día del glorioso San Agustín, 
•en cuya 'reverenda le pusimos su nombr,e a una ,isla donde hicimos noche; 
después ,de haber celebrado .el santo sacrificio de la Misa y todos los com­
pañeros recibido ,la sa,grada Comunión, de scubrimos río arriba cuanto alcan­
zaba fo vista que venían al,gunas embarcaciones, sin poder reconocer su 
número, porque bajaban de un raudal unas en pos de otras, y al reconocernos 
que estóbamos frente a frente se hicieron a un lado hacia la boca del río 
Mai,apo, muy caudaloso y de navegación, que también es de la nadón de 
los piros; quedamos con sospecha que eran los indios de el día antece dente; 
no vimos otra •cos·a que notar 'hasta -llegar a una playa a donde hicimos noche, 
reconociendo en ella huellas de gente y siguié ndolas con la cautela debida, 
a breves ,pasos hallamos dos ,casas, aunque ,por entonce s no habita·das, mas 
con señales ,de había poco que las 'habían dejado, dándonos a entender el 
intérprete que por allí habían llegado los Conibos, y llevado a sus dueños, 
como fue cierto por noticias que tuvimos. 

El día veint-inueve y quinto de nuestro v1a¡e dimos vista al fomoso río 
Taraba; aquí pierde su nombre el río Ene y ,así mismo el famoso Taraba, 
porque unidos ambos corr,en sus aguas al norte con el nombre de el Gran 
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P-aro, que a la verdad s·e 1-e debe el títu lo de grande ,porque la hermosura d.e 
su grandez.a, apacibi lidad de sus corrient,es, multitud de peces, lo ameno y 
v,istoso de sus márgenes, juzgo no t iene igual en •el mundo. Dando gracias al 
Altísimo, caminábamos gozosos por haber pasado con bien los pe ligros de l 
río Ene. Re,ferir a VRma. las calamidades qu•e se ,ex,per,imentaron en él por 
su violencia sin suficiente gobierno en las balzas, bajíos, peñones y empali­
zadas, fuera empezar a ref.erirlo sin t.ener términos par-a su pondera,ción; y •con 
el cuidado de descubrir e l .paraje en que habit,aba e ,I indio Domingo con la 
más gent,e , según noticias q ue nos dio el Hermano Juan ,nos arr,imamos a la 
parte seña lada, que era a mano izquierda, de donde reconocimos que a la 
banda contr-ari-a venían río abajo algunas -canoas, de las cuales se apartaron 
dos cortando ,el río para salirnos al encuentro; y aunque venían ·bogc¡mdo con 
toda fuerza no nos pudieron conocer hasta que pasando más ,adela,nte por 
otro brazo nos salió al encuentro a t,an ·corta distanoia ,qu,e pudimos ver 
estabcm desnudos; y advirt iendo ,el ,cuidado de los bárbaros en seguirnos, 
caminamos en conserra las dos balsas para cua lquier acontecimiento; a •este 
mismo Hempo tocaron los 'indios una vocina o trompeta de caña convocando 
a ilos suyos, con que juzgamos ser J,a nación de los Comabos por hallarnos en 
su tierra y verlos desnudos; proseguie ·do cui,da,dosos con lo sucedido, y mucho 
más -cuando vimos que bajaban por ,aquel brazo del río siete canoas llenas 
de bárbaros desnudos con arcos y f lechas; y sin embargo de venir río abajo 
con mucha corriente, bogaban con tanta fuerza ,por darnos ,akance que ,parecía 
nos seguían volando. Vi,sto este peligro y que en e,I agua no ,era la mejor 
defensa ,con toda diligencia nos hicimos a tierra a una isla y playa grande 
para mejorarnos de sitio ofreciendo a Dios las vidas para qu·e fu,ese servido 
hacer de ,ellas, con 'los •españoles que nos acompañaban puestos todos en 
deb ida forma esperando e,I combate; a est·e mismo tiempo saltaron en ti-erra 
treinta y •cinco in-dios de guerra, los que poniéndose sus vestiduras vinieron 
para nosotros, dejando sus armas en las canoa,s con grandes alaridos, diciendo: 
Sanama, Sanama, que en su idioma ,es lo mismo que amigos; y de v,er a 
nuestros españoles con las armas preven.idas se detuvi·eron ·hasta que ,enviamos 
dos intérpretes, el uno de la lengua campa que era ·el Hermano Pedro Laureano 
y e,I otro de la Coniba, que er•a Alonso, el indio de los Patanaguas, por los 
cuales conocimos eran Conibos que 'habían salido a sus malocas a la ti·erra 
de los Campas, y por habernos conocido nos v,enían ,a buscar; sa lirnos todos 
a recibirlos ,con los b razos abi e rtos y fue tal e l gozo d e nosot ros ,que no es 
posible explicarlo, pues en la ocasión aun no supimos entonar el Te· Deum 
laudamus, porque 'las lágrimas eran tantas que só lo nos permitieron incarnos 
de rodil las a dar a l Altísimo Señor las gracias que pudimos que nos permitían 
los gritos de los bárbaros, que de placer no cabían en sí abrazándonos a 
todos sin cesar. 

Para -celebrar mejor el venturoso encu¡¡rntro les pedimos elig i·esen sitio para 
pasar la noche, que fue bien cerca de allí a otra playa ,grande acomod,ándonos 
en sus canoas y algunos de el los en nuestras balsas y desp ués de haberlos 
cortejado con lo que se llevaba , tratamos fuesen algunos a l Pue-rto del Perené 
por nuestros compañeros y demás cargas, mas no fue posible el ajustarlo por 
decir no tenían •comidas, ser mucha ,la distancia y haber mucho tiempo que 
faltaban de sus casas, que pasásemos a- su pueblo para que rehaciéndose 
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de comidas, más gente y armas, volverían al Puerto de Perené, por cuanto 
el camino todo era de gente de guerra y especialmente nos señaforon el 
paraje a donde el tercero día nos llamaron con los plátanos asegurándonos 
era cierto nos qu,erían estos matar juntos con la gente del río Maiapo o 
Pui,eni, que son Piros y Campas; y que había como un mes (poco más) habían 
mue·rto• un religioso corista llamado Francisco, de la Compañía de Jesús, que 
subió de la Cocama o pasar por nuestras conversiones de San Buenaventura 
a ria dudad de :Lima para ordenarse, juzgando está todo de paz, porque supo 
que e'I oño pasado de ochenta y cinco había n ido los nuestros a los Conibos 
y aunque saMó acompañado de muchos ind ios en canoas, de ver que en e l 
camino se det•enían en sus ma locas por unos y otros río ~ (com o también lo 
hicieron d-e· vu-elt-a conmigo) se resolvió a ,pasar con cuatro indios en una 
canoa y cerca del río Puieni .les salie ron al enc~entro algunos Piros y Campas 
llamando a'l religioso con nombre ,de amigo y así que saltó en t ie rra le reci­
bieron •a flechazos, matando tamibi~n dos de los indios que traían, dejando 
los otros bien her,idos; y nos aseguran los unos y los otros que se admiran que 
hubié semos ,pasado, ,porque oyeron .d,e,cir •a todos los Padr,es que pasasen por 
su tierra les quitarían las vidas, y como ta-rdábamos más tiempo del que e l 
año pasado se les señaló, daban por derto que nos hubiesen muerto y por 
esto no vinieron por -nosotros. 

Aquí Rmo. Padre nuestro para que se haga ,pleno conocimiento de la 
fiereza de esta g ·ente referiré de paso una noticia que no se le dio a VRma. 
el año pasado, y es que habiendo ,pasado de vuelta de los Con ibos con dos 
canoas y siet-e indios de 'la misma nación el Hermano Juan de Navarrete, 
el Hermano Pedro Laureano y Juan Alvarez con sus armas de fuego y los 
indios sus arcos y flechas, se les antojó solo un ·indio Piro y le s quitó una 
estórica s,in que se atrevi,esen a defenderla ni hacer demostración alguna, 
por ,ent-ender tenían alguna emboscada, con que se ,confirma ser esta nación 
va·lerosa y en gran manera guerreros; pues cuando volv ían los Conibos ,para 
su pueblo intentaron matarlos tirándolos a 1lgunas flechas, que se hubieron 
de val-er de la lig ereza de sus canoas para escapar con las vidas, y por 
esto no vinieron a buscarnos a ·I tiempo que teníamos seña·lado. 

Amaneció el día treinta de -la g loriosa Virg en Santa Rosa de Santa María 
y sesto de nuestra navegación y después de haber •celebrado el altísimo sa­
crificio 'de la Misa y todos los compañeros recibido la Sagrada Comunión en 
hacimi·ento de gracias, comenzaron nuestros Conibos a poner toda~ 1las cargas 
en sus canoas y en ,embarcándonos en e'llas dando con a •lgaraza el buen viaje 
a las balsas proseguimos nuestro viaje y- juntamente de camino buscando a 
Domingo, de quien nos dijeron los Conibos no parecía y habi·endo ll egado a 
la fa1l,da de un monte donde vivía y hecho seña •con dos tiros de escopeta y 
tocando las vocinas, no salió nadie por entonces, y navegando algo más 
abajo saliero"n por una ensenada dos indios, el uno Mochobo y el otrn Campa, 
quienes no quisieron admitir el agasajo de unas ag ujas y cascabeles, y 
habi~ndo hablado al Campa en su idioma el P. Predicador Fr. Manuel de 
Biedma dándole conocimiento de nuestra santa fe y que era para utilidad de 
sus almas el fin principal de que los buscábamos, re spondió con pertinacia 
herética diciendo que nosotros adoróbamos un palo y que su Dios les daba 
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ch6cara y de comer; y vuelto a los Conibos les -decía qu•e mirasen que los 
llev6bamos engañados para hacerles -esclavos; mas reconociendo que el ene­
migo andaba s·embrando cizaña, proseguimos -nu•estro viaje; ,después nos di­
jeron los Conibos que quedaron admirados de ver el sufrimiento nuestro que 
los habían muerto o cautivado por no darnos disgusto; .desde est,e día hasta 
el domingo primero -de setiembre so"lo notamos mucho cariño en los Conibos 
que nos llevaban con grande regalo dándonos de cuanto tenían. 

1Este día· priimero de setieim'bre y octavo -de nuestra nav·egac1on descubrirnos 
como a las dos o tres de la tarde e·I río Vinuia, que desemboca a la mano 
derecha d-e'I P·aró, y •con notici-as qu·e nos dieron de algunas farniHas de los 
Conibos mezcladas con otras Carnrpas -estaban en este río, los fu,irnos a 
buscar y a ipoco más de dos leguas de -distancia río arriba llegamos a sus 
ranc1herías que •eran tres; rec ibiéronnos con mucho cariño y para ·mejor •insinuar 
nu•estro ·int,ento· así a los que 1,1,amamos :Como •a -doc-e o -catorce que vinieron 
a buscarnos con uno que er,a cabeza llamado Quihauno, nos quedamos a 
pasar la noche aMí y ag·asajando a todos ,(que serí.a,n ,hasta sesenta •almas) 
con lo qu-e Mevábamos y persudiéndoles también fuesen •como nosotros a los 
Conibos ,para que allí 'los doctrinás·emos, -respondieron no lo ,podían ha-cer 
.por tener all,í sus chácaras y que les diésemos ministro, que le recibirían de 
buena vo•luntad; dispuse un sitio a las orillas ,de ·e'I Paró, ipara que l•e desmon­
ta sen y limpiasen para que en él fundásemos un pueblo; y proseguimos nues­
tro viaje s-in tener que ,not-ar ·en é'I hasta el día de nuestra Hegada al .pueblo 
de San Migu·el d,e ·los Conibos. 

A cuatro de setiembre día de nuestra gloriosa hermana Santa Rosa de 
Viterbo y onceno de nuestro viaje fue nu.estro Seño r servido lleg6semos a 
dicho Pueblo a ipoco más de .medio día, en cuyo Puerto hallamos todos los 
indios •con las armas en las manos, a usanza de guerra con -atambores, ro­
defos, arcos y flechas, pintados todos de negro y colorado tocando· sus vocinas 
con grande gritería de regodjo, a que correspondimos haciéndoles tres salvas 
con ,el mismo contento desde · nuestras canoas; saltarnos en tierra recibién­
donos con los brazos abiertos mostrando por las acc-iones •cuánto se alegraban 
de vernos en su tierra y puestos en forma de proces-ión entonan,do el Te Deum 
laudamus llevando ,el estandarte real e·I Capitán Francisco de la Fu•ente, nos 
guiaron a la iglesia qu·e tenían hec'ha ·los Padres de la Compañía de Jesús 
de la Cocarna, donde ,en hacimiento de gracias hicimos sufragios a·l Espíritu 
Santo, a la Santísima Virgen, al Arcángel San Miguel, Patrón del pueblo (aun­
que los Padres -de la Compañía le tenían puesto San Francisco Javier) y a 
nuestro Patrón de todas las naciones del Gran Paro San Francisco Solano; de 
aquí nos llevaron a una casa que tenían prevenida, donde nos han rega.Jado 
todos y uno ,a uno con tanta liberalidad que aseguro a VRma. que· cualquiera 
ponderación que hiciera en los agasajos que •exper-imentarnos fuera corta, 
pues en todo el día chicos y grandes no salían de la casa, siguiéndonos a 
cual,quiera· parte que íbamos. ·En ,corresipondencia de las finezas, les heimos 
regalado -con todo lo que teníamos, y en especial a los Curacas, a cada uno 
un hacha, y otra para que nos diesen una c'hácara ,para mejor asegurar el 
sustento de los religiosos y soldados. 
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Estos Conibos se conoce ser muy lea•les, valientes, dóciles, amorosos y muy 
partidos, lloran muchos días por sus difuntos y los queman y recojen los 
huesos, y · molidos los beben en 'la chicha; son muy llevados del vicio de la 
bebida, tienen dos y tres mujeres, y de ordinario andan desnudos y en par­
ticu'lar las mujeres que solo usan de unas pampanillas; de estas usan solo 
las casadas, .porque las que no lo son andan del todo desnudas, no hilan ni 
tejen ropa, solo se visten de lo que roban; tendrá el pueblo ciento cincuenta 
indios de tomar armas y en todos, chicos y grandes, hombres y mujeres, habrá 
oohodentas almas, antes menos que más. Es tierra muy montuosa y baja, 
muy cálida en extremo, y muy fértil, abundante de comidas, a propósito para 
sembrar muchas semillas, más de las que tiene, es tierra toda arenisca, llana 
y ,pareja, cójese todo •el oño mucho maíz, yucas, plátanos, maní, papayas; 
tienen también caña dulce; hay tempestades muy grandes, truenos, rayos; 
y a las orillas de el Gran Paro hay chilcas, pájarobobo, sauces y de las ha­
billas medicinales infinitas. 

En lo que toca ·al río son muchas las islas que tienen y muy grandes, que 
hay isla que tiene en contorno más de treinta leguas, es mucha la abundancia 
de peces de escama y sin ella como son: sábalos, dorados, meros, corbinas, 
sollos; hay si-n escama otro pescado grande que son bufeos, y otro que 
semeja al atún; de estos no comen los indios; hay también mucha tortuga, 
de estas es inmenso el número de huevos que cojen, hay iguanas, caimanes 
muy gra-ndes, lobos marinos, y otra especie de animales como puercos que 
son de agua, es buena comida. 

En la montaña hay jabalíes, tigres, culebras, víboras, hay mosquitos de 
día y noc-he, muchos sancudos; hay paujiles, pavas, papagayos; hay muchos 
monos y patos reales y otras aves de diversos co·lores. 

Los ríos que tenemos vistos que entran en el Paro y tenemos noticia hay 
gentío en ellos son fos siguientes: por la mano derecha yendo para abajo 
entre nuestro Ene y a él •entran también a mano derecha los rios Puieni y 
Maiapo; estos los habita la nación de los Piros, gente valerosa, muy suelta 
y desahogada, grandes tratantes., -curiosos en sus ropas, plumas y otros dijes 
de su uso, como son chaquiras y medias lunas de conchas. 

El famoso río Taraba entra a la mano derecha; en este tenemos noticia 'ha­
bitan unas naciones copiosas, que llaman los Comabos y Ruanaguas; desde 
la boca de est-e río a un día de navegación a mano derecha, se encuentra 
con el río de los Comabos; de estos me dió noti·cia una india de la misma 
nación que tenían cautiva los Conibos que iban en nuestra compañía y por 
inténprete me dijo que estaban juntos tantos indios que tenían once curacas, 
y en .frente de estos en ·e'I mismo río había más indios y por los dedos de 
pies y manos me dio a entender eran veinte los curacas. Son de naturaleza 
feroz y grandes guerreros, comen carne humana y en viendo alguno muy 
viejo se lo comen ·porque no sirve. 

El río Chu,pani y otro Unini, son navegables y entran al Paro -a fo mano 
izquierda, habitábanles los Moch'ovos. 
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Los ríos Poconi, Chonipu y Chupi, Antaguanigua y Taguanigua habitan la 
nac ión de los Campas. Estos ríos sa len a 'I Paro a la mano derecha abajo. Esta 
nación es pusilánime y traidora; usan de arco y flecha y viven muy separados 
u nos de otros. 

El río Coingua sale a mano derecha de el Paró, río aba jo, y habitan las 
naciones de los Soboibos y algunos Comabos. 

El río Vinuía habitan algunas familias de los Conibos, y Campas, todos estos 
gentiles aunque ocupan div-ersos sitios no está n congregados en uno y si s,e 
allegan a alguno, por valeroso no es viviendo juntos sino mi entras andan en 
sus malocas; de donde se reconoce no habe r en todas las naciones cabeza 
espec ial que los gobierne o a quien' obed ezca n porque solo se agregan a 'lo s 
más guerreros, y a todos les dan nombre ,de curacas, y como los señalan por 
tales dijeran de alguno si como gobernador o rey predominara e n ellos y es 
evi·dente que no le hay, como dice n d e l Pa ititi; n i me persua do a e llo porque 
después de inquirir la verdad de esta materia con un curaca tratando el modo 
de su gobierno, me dijo que como e n ningun a parte tenían rey, llamaban 
curacas a sus cabezas, y esto se confirma con lo que nos dijo un indio gentil 
que se llama Pusimapai, muy noticioso en todas estas naciones por haber 
sido cautivo mucho tiempo en estas de los Comabos y en otras; es muy ladino 
en su idioma con mucho conocimiento d e todo el río 'Pa ró; este, pues, siendo 
de- nosotros preguntando refirió lo mismo que había dicho la india cautiva 
de los once Curacas y de ,los otros veinte , afirmando e n que no había sabido 
e n cuantos lugares estuvo que hubi ese alguno con nomb re de rey o Paifüi. 

Quisiera Rmo. Padre nuestro que fuese ta l la inteligencia de todo esto 
que se desvelase el rein o de una falsa y frívola notic ia que t iene esparcida 
de este Paititi; ,porque a ,la verdad te ngo hech as con toda cautela ext rañ as 
diligencias so lo por averig ua r la verda d .de esto y no tan solam e nte no he 
hallado quien lo sepa, sino que generalmente ig no ran su nombre e n lo que 
tengo vi sto; lo que solo se ha re parado es que e l gen tío que habita e l río 
Paro es muy copioso, mas no están redu,cidos a pobl ación, si no es a distancias 
de una legua y dos por familias, lo mismo e l gentío de los ríos Perené y Ene 
y comúnmente cuando ll egan a cóngrega rse con nombre de pueblo es cuando 
vi,ven dos o tres fami ,lia s. 

Esto es Rmo. Padre nuestro cuanto 'he ,podido saber, ,conocer por experiencia 
y so licitud hasta e l pueblo d e San Miguel de los Conibos donde tenía hecho 
individual despacho para rem iti rlo a V,Rma . con e l P. Pred icador Fr. Manuel 
de Biedma, y fu e forzoso omiti rlo e ntonce s porque por común a-cu erdo y junta 
que s-e hizo -de todos fu,e determinad,o conve nía al servicio de ambas Majesta­
des y desde santa obra saliese yo a la pre se ncia de VRmo. para que mejor le 
en terara de todo lo acaecido hasta e ste punto. 

Disponiendo la vue lta d~espués de quince día s de estada en dic ho pueblo, 
desped idos de nuestros hermanos y compañ eros y de ·los indios que quedaban 
en e l puerto con algazara, me embarq ué acompañado del Capitán , Bartolomé 
de Bera ún, Juan Alvarez, Alonso e l intérprete , Juan Benítez, neg ro con ,veinte 
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y dos canoas y en ellas sesenta y seis indios de guerra con f lecha, rodel,es, 
y ma,canas, qu,e son las armas de q ue usan y nosotros ,con nuestras bocas de 
fu•ego. No es ponderable el regocijo con que navegaban ll·enando todo e l 
río ·la multitud de gente y a su usanza alegrándose con vecinas, flautas y 
tambores; hasta los ocho días so lo se tuvo que notar una noticia, que al cuarto 
día de navegación tuve por e l intérpret,e y es que habrá cuarenta años y algo 
más que ll eg aron al pueblo de los Conibos dos r,eligiosos de nuestra sagrada 
orden en una 'balsa acompañados de dos seculares y dos indios Campas con 
algunas ·herramientas y en cosa de dos •horas que se detuvieron, los cortejaron 
con ,comidas pidiéndoles se . quedasen , lo cual no quisieron ha,cer hasta que 
volvi,esen .de Quito para adonde pasaban, sin que les atemo ri zasen haberles 
dicho que la gente de abajo era muy belicosa y ll eva ban arriesgadas las vidas; 
e llos pasaron y después de algunos años supieron 1los habían muerto los Sipibos; 
no supieron los nombres ,de los religiosos por ser estos indios en la ocasión 
mancebos; .d-e estos viven muc,hos y venían si,ete en nuestra compañía, cuyos 
nombres diré siendo necesario . 

1EI día v,eintiséis y octavo de nuestra vuelta a la s diez u once de el día 
encontramos en dos balsas que ,iban para los Con ibos al P. Predicador Fr. 
Antonio Vital, el Hermano Juan de Navarrete, a l Capitán D. Juan de Huerta 
con sus so ldados a · •los diez y ocho días ·de su navegación ; y aunq u•e cuando 
salí del Puerto de Perené les dejé un escrito e n que ordenaba aguardasen en 
dicho término de veinte o tr,einta días hasta que envia se por e llos, con al ­
gunas canoas y gente no observan.do esta disposición, a los trece días después 
qu•e salimos lo hicieron tambié n embarcándose, sie ndo así que para e l tiempo 
señalado y mucho más !,es quedaba todo lo necesario en dicho puerto; des­
pidiéndonos de e ll os, dímosle cuatro canoas con gente para que los ,condu­
jesen hasta ·e l pueblo y nosotros proseguimos nuestro viaje. 

A los veintinueve de dicho mes día de el glorioso Arcángel San Miguel a 
poco más de medio día llegamos al río Vinuía, que río abajo entra ,e n el 
Paro a mano ,derecha; donde estuvimos el día octavo que pasa mos y dejamos 
dispu·esto desmontasen sit io suficient·e pora funda r un pueblo, como efecto 
lo estaba haciendo· y dejé señalado la parte donde habían de ha~er la 
iglesia, dejando para ello una campana y dos hachas nuevas para cortar 
madera, ,para la fábrica de la ig lesia y casa de vivienda, en señal de poses ión 
colocamos la Santísima Cruz con repique de campanas y salvas de escopetas 
nombrando por Patrón al glorioso Scin José y qu eda ron muy gozosos. Desde 
este día hasta que entramos al río Ene no hubo que notar otra cosa. 

Al segundo día de la entrada de nuestro Ene sa ltamos e n tierra a sestaear 
por la fuerza -de l so l y siguiendo algunos rastros de gente a poco tre~ho 
llegaron los indios a unos ranchos de Campas y acercándolos los saquearon 
cautivando las mujeres con sus hijos y robándoles cuanto tenían. 

De ·estas mujeres dijo la una preguntándole ,por su marido, que había ido 
con otros gentiles al río Puieni a espe rarlos en e mboscada para matarnos y 
con est.e conocimiento pu,estos en cuidado ele que esta ban muchos, congregados, 
no quisieron los Conibos pasar por e l dicho río, si no es por la mitad d e l 
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río Ene, saqueando por unas y otras partes más de cuarenta a lmas, con cuanto 
tenían ,en sus casas, llenando sus canoas -de g•ente y alhajas. Con qu,e ,les fue 
preciso volverse a su pueblo, quedando sofos seis canoas en nuestra compañía 
y estas también cargadas de presas, por cuya causa habiendo llegado a 
nuestro Puerto de San Lu is de Perené el domingo doce de octubre y veinticinco 
de navegación río arriba no quisieron aguardar más tiempo que una noche, 
despidiéndose de nosotros al día siguiente; siendo altísima ,Providencia que 
viniesen en nuestra compañía hasta San Buenav,entura ,dos Coni.bos llevados 
del interés de unas herramientas que ,les ,prometí por las calamidades tan 
grandes en que nos c1yÚdaron desde el Puerto de San Luis de Perené hasta el 
dic·ho pueblo de San Buenaventura. Aquí hallé al P. Predicador Fr. Rodrigo 
Bazavil que de resu lta del grav,e ac-cidente estaba padeci-endo de unas llagas 
que le ocupaban de medio cuerpo abajo, con tanta pena que a,penas podía 
moverse a dar un paso; viéndole tan lastimoso, y que no -era, lugar acomodado 
para su mejoría y muy temprano para la segunda entrada traté -de sacarle 
y ,pidi-endo mulas para hacerlo, salí de d icho ,pueblo para el de Son Antonio 
de Andamarca ,a donde llegamos con muy poca salud y haHé al P. Fr. José 
de Soto que puesto in vía aguardaba ocasión ·para buscarnos y le di orden 
saliese también a la presencia de VRma. ,para que con el informe que tengo 
hecho, disponga lo que más fuere del agrado de el Señor y voluntad de VRma., 
quien me guarde Dios en los mayores acesos (?) que merece. 
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AMAZONIA PERUANA - Vol. IV - N'? 8 Pág. 125-128 

RESEÑAS 
CUMANCAYA: A PERUVIAN CERAMIC TRADITION 

J. Scott Raymond, 
Warren R. DeBoer, 
Peter G. Roe 
Occasional Paper N<? 2 
Department of Archaeology, 
The University of Ca lgory. 19715. 

Esta publicación se basa en los !rebajos arqueológicos de DeBoer y Roe en 
el alto y medio Ucayali, y el de Raymond en e l bajo Apurímac . . 

Se describe cuatro estilos que conforma·n la tradición Cumancoya: Cumon­
caya, Sonochenea, Sivia y Shahuaya. Los sitios de ,los tres primeros se ubkan 
en una extensión de 200 Km., a lo la rgo del Ucayali alto. Granja de Sivia 
se localiza a 25,0 Km., al sur ,del val·I~ del Apurímoc bajo, que es el, principal 
ofluente del Ucayoli. 

El complejo Cumoncaya, fue segr.egado por l.athrap (1962) al hacer la 
dosificación de los materiales que •ex,cavó en ,los sitios de Yarinacocha, ·en el 
Ucayali medio . Los autores amplían la .información sobre este complejo, agre­
gando a lo que ha propuesto Lathrap (1970), los estilos mencionados. 

En la clasificación de cada uno de los estilos, a fin de compararlos, u!ilizan 
los modos y la combinación de éstos como categorías de análisis, las cuoles 
son nueve: arciMa, desgrasante, cocción, forma de vasija, apéndices, tratamiento 
de la superficie, tratamiento del acabado, diseño y campo decorativo. 

El esi~lo Cumancaya, es el más elaborado y ha sido fechado 'por el C14 
en 81 O ± 80 d.C. El ,estilo Sonoche nea es contemporáneo con una fecha de 
CU de 830 ± 100 d .C. Ambos comparten e l mayor número de semejanzas. En 
los dos sitios, se han •hallado enterramientos primarios cubiertos por capas 
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de vasijas rotas y secundario en urnas. Mientras que en Cumancaya, las urnas 
son ollas biconvexas, en Sonochenea tinajas de cuello alto, base cónica y 
cuerpo globular. 

Las tinajas son de fo rma simi lar a las e ncontradas en e l sit io d e Valencia, 
en el río Corrientes, reci en tem ente descubierto. •En cuanto a las formas de va­
sija s, la tinaja es la únic:a que no se encuentra en Cumancaya . La cerámka 
de los dos est ilos usa desgrasante de tiestos molidos y cariape, siendo raro 
este último. 

La decoración negativa, ,producida proteg ie ndo las áreas de l diseño del 
a•humado y los adornos zoomorfos modelados y con aplicaciones, caracterizan 
a Cumancaya. 

Cumancaya y Sonochenea comparten e l corrugado, que es la ornamentación 
más ,popular de las va sijas utilitarias y la decoración pintada en zona de,li ­
mitada por incisi on es. En Sonochenea ocurre principalmente alrededor de ,los 
cuellos de las vasija s. En Cumancaya, •en tazas y en la parte superio r de la s 
vasijas biconvexas. 

El estilo Sivia ,posee una se rie de fecha s de Cl ·4 q ue lo ubican entre ,los 
sig los X y XIII d.C. Las prácticas ,de los e nterrami e ntos secunda rios en urnas 
señalan algunas variadon es, como la d e un tazón de perfil compuesto cu ­
briendo un a peq ueña vasija decorada con una ca ra humana, o so lamente uno 
de estos tazones co locados •en posición inve rtida . 

Sivia se distingue por la apl icación de tiras y nódulos para representar ,caras 
humanas con ojos y boca de l tipo de granos de ca,fé. La ,decoración a ,plica,da 
se asocia a vasijas de uso no ·culinario y se di spone, sa lvo ,e n un caso, sobre 
las superfides ext·eriores convexas, ya sea en la parte inferio r o superior. Existe 
la decoración ,pintada en zonas de limita das por incisiones. Emplea las mismas 
unidades de diseño, ,colores y aplicación que Cumancaya y Sonochenea . SivÍa 
y Sonoc'henea, tienen e n común el uso de las unidades .de d is·eño como e lementos 
independient·es . Sivia y C umancaya se vinculan de otro ,lado, por la decoración 
nega tiva . En Sivia, la mayoría de olas motivos son triángulos es,calonados y 
voluta s que decoran va sij as más profundas y de diversas for mas. 

En Cumancaya, son p untos, líne as y espirales rectangulares en lazados, e n 
tazas de pare,des expandidas. En Sivia las impresiones digitales y ,e l corrugado 
mediante impr,esion es con uñas son infrecuentes, a la inversa de l brochado. 
Se les utiliza para cubrir totalmente las superficies exterior,es d,e vasijas uti ­
fitar ias. En Cumancaya y Sonochenea, e l corrugado, y no e l brochado, es la 
decoración más común de ,las vasi jas de ,coc ina y se da e n zonas específicas. 
:~r~·-~-~ . 

Las impresiones con uña s, se usaron re stringidarnente e n Cumancaya y 
Sonochenea. En el primero están dispuestas en una, dos o tres hileros alre ­
dedor de los bordes d,e las tazas y formando e l diseño de XXX y YY sobre 
la t ira apl,icada en la unión del cuerpo de la taza con e l pedesta l corrugado. 
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Una, dos o múltiples hileras alrededor de l borde de ollas. Rara vez en tazas. 
En Sivia las impresiones con uñas ,aparecen asociadas al corrugado. 

Una figurina completa, modelada a mano y dos se llos cilíndricos de arcilla, 
pertenecen al inventario cultural de Sivia. 

El ,esti lo Shahuaya, que muestra la mayor divergencia esti lística, se ubica 
al f ina,! de la secu•encia . Cuenta con dos dataciones de C 14 que son incom­
patibl es entre sí: 455 ± 115 y 1630 ± 1001 d.C. Los enterram ientos en ur­
nas fueron •primarios y secundarios, en o ll as cubiertas por tazones o por. ollas 
co locadas en poskión invertid . 

El corrugcido mediante impresiones digitales y los chevrones hechos con las 
uñas o arrastrando los dedos, son re,presentotivos d e este estilo . Los chevrones 
constituyen un motivo decorativo que constante mente se repite. No hay evi­
dencias del empleo de la pintura post-cocción . ilo pintura pre-cocción, no 
acompañada ,por incisiones, es infrecuente. Se limita a bandas neg ros sobre 
superficie llano o -con engobe blanco, o a dise ños simp les en rojo y negro o 
sólo en rojo sobre superficie sin eogobe. En la s formas de vasijas, en la 
a,plica.ción del corrugado e n determinadas zonas y en e l desgrasante, se acerca 
más o Cumoncoyo y Sonochenea que a Sivia. El desgrosante de Cariape está 
ausent·e en Sivia y e l de tiestos molidos es raro. 

Los autores interpretan las semejanzo s y las diferencias de los cuatro estilos 
además del factor tiempo, por •e l hecho de tratarse de un asentamiento en 
un pequeño tributario, e l Sho-huaya , del río Ucayali. 

Además de la cerámica, describen los torteros que son compartidos por 
los cuatro estilos y los soportes de los vasijas o top'ia que no han sido 'hallados 
en Sivia. Unicamente •e n Sonochenea -no han aparecido objetos de -cobre . 
En Cumancaya y Sivia se encontraron hachas "T" de piedra, pero se dife­
rencian morfológicamente. 

Finalm•ente, o manera de conc lusiones, discuten algunas de la s relaciones 
históricas pos·ibles de ,la tradición Cumancaya en cuanto a su origen y filia­
ciones etnolingüísticas. Seña lan que para dilucidar e l problema del origen, se 
debe investigar más las -contribuciones q ue han podido aportar la zona oriental 
de Bol ivia, la d-e los flancos oriental-es de los Andes en la parte sur del Perú 
y e l Ecuador. La conexión de la tradición Cumancaya con e l grupo Pano es 
defendida en base a los est udios glotocronológicos de Marce! d'·Ans (-1973), 
la continuidad de ·la tradición Cuma ncaya ,en la a.lferia act ual de los Shipibo 
y Coniibo y e l 'hallazg o de un Shebenanti en e l si tio de Cumoncoya-coc·ha . Es 
un objeto de arc ill a igual a l que ahora usa n los Shipibo para los ri'tos de 
pubertad. 

ilo manera detallado como han presentado e l análisis del material ex­
cavado permi t r co nocer la naturaleza de los rasgos compartidos por estos 
cuatro estilos . La d cripciones de las evidencias constituyen informaciones 
valiosas qu e n I Íuluro r6n aprovechadas por ilos estud ios comparativos 
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,1 lo manifestac iones culturales, y de las rutas de intercambio de los diversos 
g upos e tnolingüísticos en una región como la selva peruana, donde la ar­
queo log ía prácticamente está por hacerse. 
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JESUS VICTOR SAN ROMAN 
1933 - 1982 

La temprana desaparición de quien fuera uno de los más preclaros 
miembros del CENTRO AMAZONIC0 DE ANTROPOL0GIA Y APLKA­
CION PRACTICA, en su calidad de Miembro del Consejo Directivo, 
Jesús Victor San Román, deja e n nuestra institución un vacío difícil 
de llenar. 

Nac ido en Castel lanos de Sanabria (Zamora, España), estudió 
Human idades y Fi losofía en Va ll ado lid. Entró a la Orden Agustina 
en 1953, ordenándose ,sacerdote en 1958. Poste•riormente siguió es­
tudios de Sociología en la Universidad Gregoriana de Roma, docto­
rándose ,con Medalla de Oro. Ejerció ,la docencia en Sociología en 
España hasta 1967 en que se traslada a !quitos en donde ,perfila 
su fecunda vocación de investigador socia l en ,la región amazónica 
desde una perspectiva de compromiso con los sectores populares de 
la región. 

Su labor pastoral y científica en la Amazonía Peruana se traduce 
rápidamente en accione.s de promoción social, crea-ción de l 1.nstituto 
de lnvestiga-ción y Promoc ión de la Amazonía ,(IPA) y su poster ior 
incorporación a l CAAAP, en caHdad de Jefe de,I Departamento de 
Acción, y Miembro de Consejo Ejecutivo. De· esta época ,datan sus 
publicaciones pioneras "Estudio Socio-Económico de los Ríos Ama­
zonas y Napo" ,(2 tomos) , numerosos artkulos en revistas ,profesio­
nales, como los publicados en Amazonía Peruana, y su obra cumbre 
"Perfiles Históricos de la Amazonía Peruana", que marca un hito 
en .la •historiog·rafía de .la región. 
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Desde su puesto de trabajo en el CAAAP, institución a la que 
dedicó, en palabras de su entrañable colega Joaquín García; "lo 
mejor de sus s·ueños, proyectos energías", la muerte lo sorprendió 
en plena ges;tión de lo q,ue ,era en aque.l momento su gran anhelo: 
la formación ·del lnstitiuto ,de Medicina Tropical y Etnofarmacología, 
un centro de investigación y acoión en el campo de la salud, al 
servicio de la población marginal de la Amazonía. 

Su dedi,cación, intelig·encia, fo y com,promiso, hicieron •de Je.sús 
San Román, un ejemplo a seguir por todos sus compañeros de trabajo 
y todos aqueMos que lo conocieron . 

Su irreparable pérdida, ,acaedda el 20 de julio de 1982, fue 
expresada por la pluma de Roger Rumrrill en los sig·uientes términos: 
"Jesús Víctor San Román ha muerto en España, y su desaparición 
física apaga una de las pasiones más lúcidas que en la última 
década alumbró el bosque de la realidad amazónica". 

Nuestro más sentido homenaje a quien fue·ra nuestro colega y 
amigo. 

CAAAP 

Julio, 1982 
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AMAZONIA PERUANA - Vol. IV - N<? 8 - Pág. 131-134 

NOTICIAS 
Se acaba de publicar: 

Bibliografía General sobre la Amazonia Colombiana, por Cami lo A. Do­
mínguez. Se puede obtener -en el Centro de Investigaciones para e l Desarrollo 
de la Universidad de Colombia, Bogotá. 

* * * 

' 
Una consuha científica Sub-reg ion a l sobre las activ idades de corte y quema 

en el Ecosistema de Bosque Tropical se rea li zó al 15 de noviembre de 1980 
en !quitos. La reunión fue organizada por el Comité Nacional del Programa 
del Hombre y la Biosfera (UNESCO) y el Organismo -de Desarrollo Regional 
de Loreto (ORDELORETO). La consulta tuvo como objetivo analizar experiencias 
y la discusión sobr-e el conocimiento científico de la agricultura de corte y 
quema con miras a determinar criterios adecuados para e l diseño de políticas 
-de desarrollo vinculadas al mane jo y aprovechamiento de los recursos natu­
rales del ecosistema de bosque tropical. 

El Anthropology Resource Center Bulletin es una publicación bimensual que 
,edita el Anthropology Resource Center (591 Temple Place, Duite 444, Boston, 
Massachusetts 02111, U.S.A.). 

El Boletín ti e ne por ob jet ivo la denuncia de los atrope llos cometidos contra 
fos ,poblaciones ind ígena s de Latinoamé rca, y de la Amazonía ·en •especia l, 
y la defen sa de sus derechos humanos. 

Durante la seg unda se mana de mayo de 1'981, visitó Lima Luis Felipe 
Figuereiro Cipró, indig e ni sta brasile ño integ rante de la Comisión Pro-Indio de 
Río de Jane iro. El s ñor Cipré visitó las oficinas del Centro Amazónico de 
Antropología y Apli cac ión Pr6ctica de Lima, el Centro de Investigación y Pro-
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moción de la Amazonía y COPAL. En · e l local del Programa de Ciencias So­
ciales de la Universidad Católica del P·erú en Lima, ofreció una charla sobre 
la situación apremiante de las poblaciones indígenas del Brasil. De Lima, 
e l señ or Cipré, se dirigió a !qu itos y de allí a Manaus, Brasil. 

* * : j: 

Entre noviembre de 1980· y junio de 1981, la Biblioteca del CAAAP ad­
quirió alrededor de 30,0 libros antiguos referentes a la región Amazónica, 
incrementando su colección con obras cláskas e incunables de gran valor 
bibliográfico. Asimismo se adquirió una colección de la Revista América Indígena 
que perteneciera al ilu st re antropólogo y litera to peruano José María Arguedas . 

Recientemente salió publica do e l N\l 5 de ANHSUYO, publicoción de los 
Misioneros Dominicos. En este número se inc luye un estud io etnohistórico de 
la Selva Central y la Cuenca del río Urubamba de Rkardo A lvarez O.P.; un 
a_rtículo sobre Cristianismo, Mitos y Ritos Indígenas de la Amazonía de Alfredo 
Enc ina s, O .P.; así como una recopi la ción de Mitos Matsiguenka realizada por 
Joaquín Barriales O.P. y un Voca bulario Huarayo de José Alvarez O.P. 

Esta pub li cación pu ede so licitarse a: Apartado 1296 - Lima, Perú. 

Robin M. Wright de l Anthropo logy Resource Ce nter (59 Temp le Place, Siute 
444, Boston, Massachusetts 02111, U.S. A.), manifie sta estar interesado en es­
tablecer correspondencia con personas involucradas en los problemas rela­
cionados con la desforestoción e n la Amazonía . 

Desde p rin c1p1os de 1979 un grupo de Antropólogos de diversas instituciones 
brasileñas (Universidad de Sao Paulo, Un ivers idad de Campinas, Pontific-ia 
Universdad Católica de Sao ,Paulo, Museo Nacional de Río de Janeiro, Univer­
sidad Nacional de Brasilia, UF Ba, FIDENF) vienen rea lizando una intensa 
investigación colectiva ,denominada "Levantamiento de Situacao Atual das 
Populacoes Indígenas do Brasi l". El objetivo del ,proyecto es compilar y ,publicar 
un inventario de toda la información disponible sobre los grupos indígenas 
de l Brasil. Para tal proyecto se prepararon formularios estandarizados y 
distrib uidos en caseríos y villas con e l apoyo de una extensa red de inves­
tigadores sociales, indig e nistas, misioneros y dirigentes indígenas. 

Los resu ltados serán publicados en un conjunto de volúmenes a partir de 
marzo de 1981. 

Los organizadores solicitan la colaboración d e investigadores que cuenten 
co n información o material gráfico de la reg ión. 

132 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

Para mayores informes dirigirse a: 

Levantamento da Situacáo Atual das Po:pufa,cóes Indígenas do Brasil 
Caixa Postal 54097; 01000 Sao Paulo. 
S. P. BRASIL 
(Fuente: Amazon Research Newsletter NC? 4). 

<Entre el 27 de mayo y el 5 de junio de 198•1, visitó Lima, una delegación 
de la Universidad Federal do Acre, presidida ,por el Vice-Rector de la misma, 
Dr. Moacir Fecury Ferreira da Si'lva. 

La ,delegación se ,puso en contacto con las di,ferentes universidades de Lima, 
así como las de la Amazonía Peruana, ofreciendo una "Propuesta de Integra­
ción de la U. Federal do Acre con las Universidades de los Países Amazónicos". 
Al momento se vienen, delineando 'los programas de colaboradón con la 
Universidad Nacional Agraria (en el campo de las Ciencias Agronómicas), la 
Pontificia Universidad Católica del Perú (en, los campos de Antropología e 
Historia), con la Universidad Nadonal de Ingeniería y la Universidad Nacional 
Ma,yor de San Marcos (en diversos campos) y con la Universidad Nacional 
Agraria de la Selva de Tinge María y la Universidad Nacional de la Amazonia 
Peruana de !quitos (en los campos agropecÜarios y forestales). 

En junio de 1981, visitó Lima, y las comunidades Ag,uarunas -del •río Mayo, 
el antropólogo Michael Brown (Williams College, Pennsylvania), afiliado al 
CAAAP. El Dr. Brown vino a ultimar aspectos relativos a la publicación de 
su obra "Una Paz ln~ierta" y a visitar las comunidades nativas donde llevará 
a cabo sus próximos ·estudios. 

El pasado 6 de mayo de 1980, se inició en las nuevas oficinas de,( CAAAP, 
el ciclo sobre cine Amazónico. •En tal oportunidad se proyectaron 2 películas 
sobre la pobladón indígena de la Amazonia brasHeña, una película sobre los 
nativos Aguarunas del río Mayo (proporcionada por el Centro d,e Tele-Educa­
ción de la Universidad Católica), y una tercera sobre la ·implementación de 
Hospitales rurales en la Amazonia brasileña. 

Bajo los auspicios de CETA, a fines de julio de 1981 se llevó a cabo en 
!quitos, Perú un fesfi.val del Cine Amazónico. En dicho festival convinieron 
realizadores cinematográficos, periodistas y antropólogos. Se discutieron temas 
relativos a ,fa problemática regional y en particufor la s-ituación- crítica que 
confrontan las comunidades indígenas. 
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Se anali,zó la función del cine como medio de comunicación de masas y 
su aporte en el esclarecimiento de ·la realidad regional y la toma de conciencia 
de sus pobladores. 

* * * 
Entre el 24 de abril y el 15 de mayo de 191131 , COPAL - Solidaridad con ,los 

G rupos Nativos y el Centro de Promoción y Comerda-lización Artesanal, reali­
zaron una exhibición de "Artesanía Campa" en el Museo de Arte Popular del 
Instituto Riva Agüero, en Lima. Dicha muestra fue acompañada de pres·enta­
ciones hechas por los repr•esentantes de las Comunidades Nati,vas Campa y 
COPAL, quienes informaron sobre la ·invasión de la s Tierras Comuna les Campa 
por colonos y Empresas Madereras. 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

El período del auge del ,caucho (1880-1910) -es uno ,de los episodios m6s 
desconocidos de la historia sudamericana. La codicia por el "oro negro" ,llegó 
a ocasionar más de un conflicto inte·rnaciona•l remeciendo a .la,s 01pulentas 
c!udades ,caucheras ,que habían surgido de la nada. 

Cambiando la faz de la arnazonía y con la eliminación física de varias docenas 
de miles de indíg e nas, esta fiebre provocó el vertiginoso enriquecimiento y la 
posterior ruina de muchos aventureros. 

JAQUE AL BARO.N es la historia ,de uno ,de el-los, la del peruano Julio César 
Arana y ,los escándalos del · Putumayo, que involucraron al norteamericano 
Walter Ernest Hard e nburg . 

En la magistral nove-la de RICHARD COLLIER, ,documenta-da en archivos y 
bibliote cas, reviven e-1 ambiente y· los personajes de la época, dándole una 
calidad narrativa y seriedad histórica a esta obra. 
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Presenta sus próximas publicaciones: 

SERIE ANTROPOLOGICA 

CHAUMEIL, Jean Pierre (Un estudio etnogr6fico so­
bre -los Yagua de la Cuenca 
del Amazonas Peruano). 

BERGMAN, Roland Shipibo subsistence in 
the Ucayali (versión • 
castellana). 

BARBIRA, Fran1;oise ENTRE SIERRA Y SELVA 
(un estudio sob-re los 
Lamista de San Martín) . 

SERIE ENSA VOS 

MERCIER, Juan Marcos La Tradición Oral 
entre los Kichwarunas 
del Napo. 
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Se terminó de imprimir (1,500 ejemplares) en el mes 

de enero de 1983 en los Talleres de 

Gráfica Morsom S. A. 

Jr. Azángaro 671 

Lima - Perú 




