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EDITORIAL 

En el presente número de AMAZONIA PERUANA, iniciamos una diferente diná
mica editorial, aunque preservando nuestra originaria /(nea etnológica. En este sentido, 
creemos sumamente necesaria publicar una serie de textos referidos a la actual realidad 
amazónica peruana, sin dejar nuestro tradicional estilo. Espec(ficamente, el trabajo titu
lado "Niveles de desa"ollo relativo en la selva.alta pe,uana", del demógrafo y antropólo
go Bruno Lesevic, responde a ésta apertura temática. Abandonando un tanto la percep
ción exclusivamente migratoria; con que se ha manejado la investigación sobre la selva 
alta, el mencionado autor introduce un enfoque sincrónico, en base a los datos censales 
de J 972, para así interpretar y 'evaluar la calidad de vida de los pobladores de dicha re
gión. Utilizando indicadores de mortalidad, niveles socio-económicos y servicios básicos 
de la vivienda, Lesevic logra configurar una clara fisonom(a de cuáles son las cuencas que 
en aquel año se ubicaban en mejor situación relativa. Interesante sería seguir profundi
zando en la indicada metodología y, recurriendo a las cifras del censo de 1981, se podrá 
disponer de la evaluación para cada valle, del desarrollo económico regional. 

Regresando a nuestra clásica editorial, en esta ocasión, publicaremos un artículo de 
Juan Marcos Mercier sobre "Las Tradiciones lingüísticas del Alto Napo", quien pone ·a 
prueba la hipótesis sobre la supuesta quechuización de la indicada zona en los periodos 

, pre-hispánicos. La conclusión de su trabajo conduce a una afirmación contraria: tal fenó
meno no se produce sino hasta la época colonial. Seguidamente, tenemos otro interesante 
y cuidadosamente elaborado articulo del área lingü(stica. Se trata de una sistematización· 
en torno a una previa experiencia académica del investigador Enrique Bailón, referida a la 
lexicografía. Bailón propone aqui los criterios teórico metodológicos deductivos de con
trol semántico del léxico, con el propósito de garantizar la rigurosidad en la práctica lexi-
cográfi_ca, al interior de una sociedad multilingü.e como la nuestra. · · 

Por último, una valiosa aproximación a las fuentes geográficas, lingü.1Úicas e histó
ricas sobre los Múratos lo constituye el trabajo de Massimo Amadio. A través de la lectura 
constatamos qu'E! aquel grupo étnico, bastante menos estudiado que otros, procede de los 
Maynas e igualmente podemos determinar su exacta relación lingü(stica con los Jzvaros. 

En síntesis, cuatro articu/os, uno de _carácter demográfico, dos ·del área lingü(stica 
y uno etnohistórico, constituyen ~rtes de esta nueva combinación editorial. 

Eduardo Bedoya 

,1 
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NIVELES DE.DESARROLLO 
RELATIVO EN LA SELVA 

ALTA PERUANA 1972 

Bruno Lesevic 

The Author presents an analysis of censual data from 1972 which permit the mea- • 
surement of the social and economic conditions of the 20 provinces of our high tropical 
forest. This analysis indudes mortality, socio--economic levels, basic housing services and 
main type of house building indicators, with he compares the sodo--economic welfare of 
these provinces with each other. · 

*** ' . L 'auteur présente une analyse des données du recensement de 1972 qui permettent 
d'évaluer les condítions socio-économiques relatives aux 20 provinces de la,Selva Alta. 
L 'étude intégre les différents indices de mortalité, de niveaux socio-économiques, de qua
lité et de types prédominants d'habitat pour en déduire, de maniére comparative, le·degré 
de bien--etre socio-économique des dites provinces. 

*** 
Der Autor analysiert die Daten des Census von 1972 im Hinblick auf die soziooko

nomischen Bedingungen der Selva Alta. In der Studie werden die Sterblichkeitsraten un
tersucht, die soziookonomischen Niveaus,. die offentlichen Dienstleistungen (Strom, Was
ser, usw) und die vorhe"schenden Wohnungstypen. Aufgrund dieser Daten werden die 
Provinzen untereinander verglic!zen hinsichtlich ihrer soziookonomischen Situation. 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC -  CAAAP

JO Bnmo lesevic 

1. INTRODUCCION 

Este artículo constituye una parte de la investigación ·realizada en el marco de las 
actividades del Consejo Nacionªl de Pobladón entre frebrero y noviembre de 1983, so
bre "Población y Colonización en la Amazonía Alta del Perú". Una versión resumida de 
la misma fue presentada en un seminario realizado en diciembre de 1983 , cuy~s ponen
cias fueron publicadas posteriormente (Lesevic, 1984). En esos momentos aún no se con
taba con los resultados completos del Censo Nacional de Población y Vivienda de 1981, a 
nivel provincial . Por ese motivo, se procedió a trabajar la información del Censo de 1972. 
Se pretendió así ~arácterizar los •niveles diferenciales de· desarrollo relativo de las provin
cias y cuencas que no ·componen la Selva Alta Peruana , asumiendo que trabajar con la in-

. formación de 1972 tenfa limitaciones obvias que , sin embargo , permitían obtener una 
idea muy aproximada sobre la heterogénea realidad regional. De tal forma, se buscó ope
racionalizar los niveles de desarrollo relativo en términos de las condiciones de vida, es
tructura social y niveles de ingreso real, mediante fas .variables de mortalidad, desarrollo y 
diversificación socio-económica, servicios de la vivienda_y niveles de consumo. Evidente
mente, esta estrategia seguida también posee limitaciones que serán oportunamente seña
ladas. De cualquier forma, se estimó que esta parte del trabajo merecía ser publicada en la 
medida que constituía un esfuerzo por ofrecer un conocimiento sistemático sobre la Selva 
Alta en un momento dadó. Se recomienda a µquellos particularmente interesados en la te- · 
mática y en el tipo de estudio que contiene el artículo , revisar la síntesis de los resultados 
de la investigación original (Lesevic, 1984). En los próximos me_ses, esta investigación 
continuará en base a una información más actualizada. No está demás, por otra parte , 
mencionar que en una investigación cuyos resultados no son definitivos, Ja· descripción de 
la problemática y _la especulación en torno a ella constituyen su principal aporte, como 
guias para futuras investigaciones. 

2. METODOLOGIA 

Hemos aplicado una metodología denominada "Standard Score". El objetivo es el 
de ordenar a las provincias de Selva Alta en base al puntaje que arrojen con las siguientes 
variables: niveles de mortalidad, desarrollo y diversificación socio-económica, servicios 
básicos de la vivienda, consumo y material de construcción. Cada variable se encuentra 
formada por varios indicadores y su jerarquía se obtiene mediante el cálculo del coefi
ciente z de cada indicador. El coeficiente z es el valor del indicador· provincial menos el 
promedio de los valores de las 20 provincias de Selva.Alta, entre la desviación standard 
(z = x¡ - x/s). Así, cada variable constituye la sumatoria de los coeficientes z de sus res
pectivos indicadores provinciales. El resultado es una jerarquía regional para cada varia
ble seleccionada. Por ejemplo, a un mayor valor de la sumatoria de los coeficientes z de 
los indicadores que componen la variable "désarrollo y diversificación socio-económica", 
le corresponde un mayor nivel de desarrollo relativo, y vicever~a. Además, las escalas for
madas con los coeficientes z permiten realizar correlaciones (r de Pearson), y detectar 
las vinculaciones existentes entre las diversas variables. 

Cpn el objeto de dividir a las 20 provincias de Selva Alta en cuatro subregiones 
relativamente homogéneas en cuanto al tamaño .de la población y del territorio, S('.: hará la 
siguiente división: la Selva Alta Norte incluirá a las provincias de Bagua, Jaén, San Igna
cio .y Rodríguez de Mendoza; la Selva Alta Norte-Centro, a las de Rioja, Moyobamba, 
San Martín, Huallaga, Lamas y Mariscal Cáceres; la Selva Alta Central, a las provincias 
de -Leoncio Prado, P~chitea, Oxapampa. Chanchamayo, Satipo y La Mar; y la¡ielva Alta 

. -
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Sur, a las provincias de La Convención, Paucartambo, Carabaya y Sandia 1. El lado 
arbitrario de esta subregionalización se encuentra en el hecho de separar las provincias de 
dos cuencas (Huallaga Central-Bajo Mayo y Alto Huallaga). Con miras a subsanar esta de
ficiencia, al final del artículo se realizará una recomposición de cada variable por cuencas 
y sub-regiones. · 

3. MORTALIDAD 

Para medir los niveles de mortalidad se han utilizado tres indicadores: la esperanza 
de vida al nacer ( e0 ), la tasa de mortalidad infantil (TMI), y la probabilidad de morir an
tes de los 2 años de vida. Por cierto, todos ellos se encuentran fuertemente asociados. 
pero permiten una jerarquización más precisa, pues en casos en los que las e0 de dos 
provincias son iguales, los niveles se diferencian en los otros indicadores. Los tres han 
sido extraídos del Boletín No. 18 del Instituto Nacional de Estadística (1978), y fueron es
timados a partir de la información del Censo Nacional de Población y Vivienda de 1972, 
mediante las técnicas de Brass, Sullivan y Trussell. Los indicadores se obtuvieron para 
las 149 provincias que existían ese año a nivel nacional, constituyendo los niveles del año 
1968. Aquí no se pondrá tanta atención en los niveles de mortalidad, pues han pasado 
muchos años y éstos han variado, pero sí se tendrá un especial cuidado con la jerarquía 
provincial de los mismos. 

En el cuadro No. 1 se presentan \los indicadores de mortalidad para las 20 pro
vincias de Selva Alta. Como se trata de ordenar los valores en una misma dirección, en el 
Cuadro No. 2 se ha estimado el complemento de las TMI y de las probabilidades de morir 
antes de los dos años. · 

Las diversas evidencias demográficas generadas durante la década del '70, indican 
que el nivel de mortalidad en la Amazonía Peruana era mayor al promedio de la región 
costeña, e inferior al de la andina (Aramburú 1982). Se trata pues, de un nivel intermedio, 
donde en muchos casos la esperanza de vida al nacer se aproxima al promedio nacional, 
y en otros, más raros, la llega a superar. Sin embargo, existen grandes diferencias intra-

. regionales. En el Cuadro No. 3 se encuentran los resultados-del Standar Score para los in
dicadores de mortalidad. En la primera columna se tiene la sumatoria de los coeficientes 
Z; en la segunda, el orden consecutivo de los niveles provinciales de mortalidad 2; en la 
tercera, el porcentaje de la población de las provincias de cada subregión; finalmente, se 
presenta la ponderación de la sumatoria de los coeficientes Z (Z x 0/o Pob. Sub-Reg.) pa
ra obtener un orden subregional al interior de la Selva Alta: 

1 Las provincias de Jaén, Bagua Y San Ignacio conforman la cuenca del Alto Marañón; las pro
vincias de Moyobamba y Rioja conforman la cuenca del Alto Mayo; Rodríguez de M:endoza, Lamas. 
San Martín, Huallaga y el distrito de Juanjui de Mcal. Cáceres, pertenecen a la cuenca del Huallaga 
Central-Bajo Mayo; El resto de Mcal. Cáceres y Leoncio Prado corresponden al Alto Huallaga; algunos 
distritos de Pachitea corresponden a la cuenca del mismo nombre en la Selva Alta; en la provincia de 
Oxapampa se encuentran las cuencas del Pichis y Palcazú y las áreas de Oxapampa y Pozuzo; la provin
cia de Chanchamayo conforma la cuenca del mismo nombre y parte de la del Perené; Satipo correspon
de a las cuencas del Perené, Ene y Tambo; algunos distritos de la provincia de La Mar corresponden a 
la cuenca del Apurimac; La Convención corresponde al Alto Urubamba; dos distritos de Paucartambo 
pertenecen a la cuenca del Alto Madre de Dios-Manú; y algunos distritos de Carabaya y Sandia co
rresponden a las cuencas de Inambari y Tambopata, respectivamente. En lo posible, st trató de tomar 
indicadores distritales en los casos de las provincias que sólo pertenecían parcialmente a la Selva Alta. 
En algunos casos, la provincia de Chanchamayo, debieron tomarse indicadores de la provincia de Tar
ma, a la que pertenecía en 1972, pues no ·era posible desagregar la información a nivel distrit:rl para 
recomponerla nuevamente en el área exclusivamente alto amazónica. 

2 Se parte de 1 (uno) para la provincia con menor mortalidad. En las demás variables se asumirá 
un criterio similar, partiendo de 1 para la provincia con mayor puntaje positivo. 
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El primer aspecto interesante_que expresa el Cuadro No. 3, es que la provincia de 
Rodríguez de Mendoza poseía el menor nivel de mortalidad en el contexto regional. Las 
provincias que le seguían eran Moyo bamba y Rioja que forman la cuenca del Alto Mayo. 
A co·ntinuación, destacan las provincias de Huallaga y San Martín -que conforman junto 
con Rodríguez de Mendoza y Lamas el Huallaga Central-Bajo Mayo. Pues bien, Rodrí
guez de Mendoza constituye un área de muy temprana colonización, cuyo número de ha
bitantes se ha mantenido estacionario en las dos últimas décadas, por efecto de la migra
ción. De la misma manera, el Alto Mayo sólo experimentó un masivo y abrupto proceso 
de colonización a partir de los últimos años '70. En cambio, durante el período que co
rresponde a la información aquí analizada, constitu{a una zona de antigua_y escasa colo
nización. Lo mismo ocurre en las provincias de Huallaga y San Mart{n: á una temprana 
colonización le siguió una caída en el ritmo de crecimiento de la población, debido sobre 
todo a.que la emigración fue mayor que la inmigración. Estos hechos arrojan algunas luces 
sobre los posibles determinantes de los niveles de mortalidad en la Selva Alta: la presión 
demográfica, la pr_ocedencia de los colonos y el tiempo de la colonización. Este último, 
involucraría un proceso de adaptación fisiológica, económica y social. Por cierto, dicho 
proceso no significarfa, necesariamente, una mayor bonanza económica para los colonos, 
pero sí una mejor adaptación al medio ecológico, así como la adquisición de tipos adecua
dos de alimentación, vivienda, ritmo de trabajo, etc. El tiempo de la colonización también 

· permitiría una mayor oportunidad para obtener -por iniciativa propia o del Estado
servicios básicos de salud y edu_cación. Sin embargo, debido a los cambios experimen
tados durante la última década, especialmente en el caso del Alto Mayo, no sería extraño 
que esta situación se hubiese modificado. En un contexto de reciente e intensa coloniza
ción, las condiciones de mortalidad parecen agravarse debido a problemas de inadapta
ción fisiológica y a la introducción de enfermedades y condiciones de vida ajenas a la re
gión. De ser cierto, dicho proceso debería expresarse mediante un relativo estancamiento 
en la reducción de la mortalidad 3. 

Los casos que siguen, de acuerdo a los niveles de mortalidad menos pronunciados, 
corresponden a la provincia de Oxapampa (que incluye las áreas de Pichis-Palcazú, 
Oxapampa, Villa Rica y Pozuzo ), las provincias d~ Mariscal Cáceres y Leoncio Prado 
(cuenca del Alto Huallaga) y la provincia de Satipo (cuencas del Perené y Ene). El caso de 
Oxapampa es algo particular: resalta su temprana y reducida colonización en términos ab
solutos, pero también· el hecho que haya sido poblada por extranjeros que arribaron a la 
selva con niveles de vida superiores al promedio de los pobladores oriundos de la región. 
En el caso de la Provincia de Satipo, a inicios de la década de 1970 su colonización no ha
bía sido tan importante como en otros casos -Chanchamayo, por ejemplo. Por otra parte, 
debe aclararse que para Chancharnayo se debió tomar el nivel de la Provincia de Tarrna, 
a la que perteneció hasta 1975. Con esto, probablemente, se ha sobre-estimado el nivel 
de mortalidad de la cuenca, pues incluye el sesgo dé la población andina de Tarma entre 
1968 y -1972. . . 

Por otro lado, la cuenca del Alto Marañón (Jaén, Bagua y San Ignacio), aparec{a 
con niveles de mortalidad aproximados a los del nivel promedio de la Selva Alta Central 

3 Por ejemplo, en 1972 el dpto. de San Martín tenía una esperanza de vida al nacer (eº) de 54 
años y una tasa neta migratoria (TNM) negativa de -13.5º/o. En cambio, para 1981 el mismo dpto. 
aparece con una e0 de 57 años y una TNM positiva de 2.O5º/o. Sin embargo, en 19í 2, la e0 nacional 
era ere 52 años y en 1981 de 59 años. Es decir que San Martín en.el primer año superaba el promedio 
nllcional en lo relativo a la esperanza de vida, cuando exhibía una tendencia emigratoria superior a la 
inmigratoria. Para 1981, cuando el dpto. había recibido en la década precedente un importante flujo 
de inmigrantes, su e0 aparece por debajo del promedio nacional. Esto. en parte, podría ser efecto de la 
colonización reciente. · 
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(Pichis-Palcazú, Chanchamayó, Perené, etc.) (véase. tabla No. 11 ). Sin embargo, debe ha
cerse una distinción importante. La primera área ha sido colonizada por campesinos- pro
cedentes de la sierra norte, es decir de las províncias andinas de los departamentos de Ca
jamarca, Piura y La Libertad. En cambio, las cuencas de la Selva Alta Central han sido 
pobladas por colonos de las ál'eas andinas de la sierra central , es decir de los departamentos 
de Huánuco. Paseo. Junín, Huancavelica, Ayaéucho y Apurímac. Pero según la informa
ción provincial sobre la mortalidad, a inicios de la década' de 1970.la esperanza de vida al 
nacer en la sierra norte era ligeramente superior a la de la sierra central. Sin embargo; 
mientras las zonas de colonización de la selva norte (Jaén. Bagua y San Ignacio), poseían 
esperanzas de vida al nacer ligeramente inferiores a las deja de la sierra norte, en la selva 
central ocurría el proceso inverso: sus indicadores provirrc1ales eran mejores que los de las 
cercanas provincias de la sierra (véase el Bolet1n No. 18 del I E}. · 

Todo ello indica que lo qué ocurre en términos demográficos en la Selva Alta, no es 
independiente de lo que ocurre en sus zonas aledañas andinas. Esto se explica porque l!)S 
colonos provienen niayoritariamente de los Andes, cuya mortalidap presenta niveles hete
rogéneos desde Cajamarca hasta Puno. Todo migrante en el momento de la colonización 
lleva consigo su experiencia previa, así como una serie de cáracterísticas socio-económicas 
y culturales que condicionarán su desenvolvimiento en la Selva Alta. Por otro lado. las va
riables que determinan la mortalidad no se limitan a las aquí mencionadas. pues incluyen 
también las pos~bilidade~ de supervivencia que ofrece el área de colonización. Estos ele
mentos explican, en conjunto, la existencia de una importante heterogeneidad entre las 
tendencias de mortalidad en las áreas de colonización. A eso se debe también el relativo · 
empeoramiento de las condiciones de mortalidad en la Selva Alta Norte -con respecto 
a la sierra norte. Allí, las condiciones SOfio-económicas -entre otras-, no habrían favorecí~ 
do el ensanchamiento de las expectativas de vida de los col01:ios_, aunque ellos sí habrían 
incrementado sus niveles de consumo y empleo. Esto parece típico en un proceso masivo, 
abrupto y desordenado de colonización en áreas que carecen de ·los más elementales ser.
vicios. En el caso de la Selva Alta Central se habrían producido el proceso inverso: en algu
nos casos, la colonización no h~bría agravado el déficit de los servicios básicos de la po
blación, debido a que la dinámica altamente comercial de las cuencas le habrían otorgado 
a los colonos una mejora cualitativa en sus niveles de ingreso y de consumo, dilatando sus 
expectativas de vida. · · 

Continuando con el Cuadro No. 3, debe mencionarse que el casó de la provincia de 
Pachitea no es importante en este artículo , pues pertenece_ en su mayor parte al Llano A-
mazónico y a los Andes. . 

Por último se tienen las cuencas .con mayores niveles de mortalidad en la Selva Al~ 
ta. No es coincidencia que éstas hayan sido éolonízad.is por los campesinos más pobres y 
tradicionales del país; aquellos que se localizan en las áreas más deprimidas y de mayor 
arraigo indígena. El contraste es grande y se expresa geográficamente desde la cuenca del 
Apurirnac hacia el sur del país. Se trata de las provincias de La Convención, La ~far. San
dia, Carabaya y Paucartambo, corre~pondientes a 1 las cuencas del Alto Urubamba, Apurí
mac, Tambopata, Inambari y Alto Madre de-Dios-Manú, respectivamente. Con excepción 
de La Convención, todas las demás porvincias pertenecen parcialmente a los Andes; eh 
·especial el caso de Paucartambo que sólo posee dos distritos de Selva Alta. Ade!T!ás, la 
colonización de todas estas cuencas, con excepción del Alto Urubamba, no ha contado 
con ·el concurso del Estado. Igualmente, el establecimiento de los colonos no· parece haber 
sido masivo ni definitivo, por su- limitada capacidad de absorción poblacional en condicio
nes de aislamiento y de carencia de todo tipo de apoyo público o privadó. Por e\ contra
rio, La Convención constituye la zona más densamente poblada de la Selva Alta Sur. Pue
de suponerse que el proceso de redistribución de tierra experimentado durante la década 
de 1960 haya repercu tído positivamente en la década siguiente sobre sus rúveles de morta
lidad, junto ~on el mejoramiento de los servicios básicos y urbanos. Sin embargo, debe 
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mencionarse que informació·n provisional para 1981 señala al departamento del Cusco 
como el segundo con mayor mortalidad a nivel nacional, luego de Huancavelica4. 

En el Cuadro No. 3 se observa que la Selva Centro Norte poseía, en ptomedio, los 
menores niveles de mortalidad. siguiéndole la Selva Alta Norte. la Selva Alta Central y la 
Selva Alta Sur. Sin embargo, esta situación desfavorable para la Selva Alt~ Central. se de
vió a su gran heterogeneidad interna, ya que exhibía la mayor desviación standar y el 
mayor coeficiente de variabilidad. En 1la tab-la No. 1, se presentan los resultados a nivel 
de cuencas. . 

4 . DESARROLLO Y DIVERSIFICACION SOCIO-ECONOMICA 

En los Cu-adros 4a y 4b se ha aplicado la misma metodología para la variable "de
sarrollo y diversificación socio-económica", compuesta por ocho indicadores: el porcen
taje de la población de cinco años y más que sabe leer y escribir; el porcentaje de la PEA 
(población económicamente activa) con educación secundaria y más; el porcentaje de 
empleados µ1 obreros; el porcentaje de PEA no agrícola; el porcentaje d~ asalariados no 
agrícolas; él porcentaje de profesionales; técnicos y personal administrativo; la tasa de ac
tividad (PEA/Pob. total por 100); y el porcentaje de la PEA ocupada. Todos estos indica
dores han sido directamente calculados del Censo Nacional de Población y Vivienda de 
1972. Los dos prin1eros procuran medir los niveles de educación y calificación de la po
blación de las provincias Alto Amazónicas. Con el tercer indicador se_ desea constatar la 
vinculación existente entre el tipo de estructura ocupacional y otras variables, suponiendo 
que la mayor expansión del trabajo asalariado en la Selva "Alta signifique üna mayor pre
secia del Estado -en el caso·de los empleados-, un mayor nivel de división del trabajo 
social- entre empleadores y asalariados-, y mayores niveles de ingreso - generalmente los 
empleados y obreros poseen niveles de ingresos superiores a los de los trabajadores inde
pendientes no calificados. Con los indicadores cuarto y quinto ·se pretende expresar con 
una mayor precisión el aspecto de ·la diversificación soico-eéonómica, al ident ificar el 
peso de las actividades no agrícolas en términos de empleo y trabajo asalariado. El sexto 
indicador mediría al mismo ;tiempo los sectores de la PEA con mayor calificación y tam
bién la presencia del Estado, pues e·n este contexto el grueso de los técnicos y profesiona
les correspondía al sector público. Finalmente. con los indicadores 7 y 8, se toman dos 
pautas sobre el nivel de empleo. 

Debe reconocerse, por otro lado, que la tasa de actividad P,Uede ser inconveniente 
en detemlinadas circunstancias para expresar niveles de desarroflo . Por ejemplo, en un 
área muy tradicional y de muy escasa escolaridad, las tasas de actividad pueden ser ele
vadas debido a la temprana incorporación de la población juvenil a fas actividades 
·productivas. Por otro lado. en un contexto moderno y de alta escolaridad, puede oc_urrir 
lo contrario: Sin embargo, en el primer caso, las situaciones de tradicionalidad y analfabe
tismo pueden coincfdir con una elevada tendencia de emigración de la población juve
nil que sale en busca de oportunidades de educación y empleo. Así, el efecto quedaría 
neutralizado. En otras palabras, podría ocurrir que no existiese una asociación lineal 
entre las tasas de actividad y los nivetes de desarrollo relativo. Pero como la Selva Peruana 
se encuentra en una situación intermedia en relación al promedio nacional, parece ·con
veniente considerar este indicador como expresión del dinamismo socio-económico de las 
provincias que componen la región. 

Por cierto, ·e1 grueso de los colonos son pequeños agricultores. Sin embargó, cuando 
en torno a las actividades agricolas se genera la presencia de servicios f)roductivos y bási-

4 Una esperanza de vida al nacer de 48.4 años para Cuzco y de 47.7 para Huam;avelica. 
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cos de la población, el dinamismo de ésto'!; descansa en el sector primario. expresando el 
nivel de desarrollo y diversificación socio-económico de la micro-región de la que se trate. 

En el Cuadro No. 5. se han reproducido las mismas columnas del Cuadro No. 3. 
pero indicando en este caso la sumatoria de los coeficientes Z de los indicadores que 9om
ponen la variable de "desarrollo y diversificación socio-económica·= . Se observa que , en 
primer lugar, se encontraba la cuenca del Alto Huallaga {Mariscal Cáceres y Leoni::io Pra- . 
do-. En segundo lugar aparec1·a la cuenca del Alto M}1Yº (Moyobamba y Rioja). En ter
cer lugar la cuenca de Chanchamayo: en cuarto las de Pichis-Palcazü y Oxampampa ; y a 
conthiuación. las cuencas del Perené. Ene y Tambo (Satipo), "Alto lJrubamba (La Con
vención). Huallaga, Rodríguez de Mendoza y sólo parte, de Mariscal Cáceres) . Finalmen
te. se encontraban las cuencas del lnambari. Tambopata. Pachitea; Apuri'mac y Alto Ma
dre de Dios- Manú. en ese orden. 

El lugar destacado que poseía la cuenca del Alto Huallaga en 1972, podrfa déber
se a los siguientes elementos: 

• Se trataba de una cuenca sumamente diversificada a nivel agropecuafÍo, pues sµs 
actividades se vinculaban con igual importancia al cultivo del café, te. coca y a la cri'a del 
ganado vacuno. Esta cuenca posei"a una clara orientación comercial. 

- En torno a las actividades agropecuarias del Alto Huallaga se había gestado un 
amplio mercado de trabajº- eventual. . 

- La zona despertó un temprano interés por parte del Estado y de ciertas instittt
ciones privadas, habiendo recibido importantes inversiones desde la década de los años 
'30. 

- El flujo migratorio dirigido a esta_,cuenca denota la presencia de colonos pósee
dores de niveles de escolaridad relativamente elevados (CENCIRA, 1974). 

- Ffnalmente. la producción clandestina de pasta básica de cocai'na ha impulsado 
el crecimiento de algunos sectores urbanos, junto con sus servicios y comercio. Además, 
ha elevado los jornales de cierto sector· del me rcado de trabajo eventual. Estos hechos son 
objetivos, a pesar de todos los inconvenientes que dicha actividad ih'cita genera. 

En ese mismo año. el Alto Mayó exhibi'a una situación diferente . Se trataba de un;1 
cuenca poco poblada y poseedora de una dinámica comercial i ncipiente . Sin embargo. su 
desarrollo urbano as{ como la presencia de entidades públicas eran muy significativas, lp 
que en parte se debe a que la provincia de Moyobamba es una capital departamental. 

Por otra parte. el caso de Chanchamayo es claro: se trataba. entonces, de una cuen
ca sumamente dinámica a nível comercial, y vinculada a áreas también dinámicas de la 
Sierra y Costa. La privilegiaba su gran cercan_{a a la ciudad de Lima. El caso de la Pro
vincia de Oxapampa, en ·cambio, se caracterizaba por su reducida densidad demográfica . 
Probab lemente, el asilamiento del Pichis-Palcazú impidió que la relación existente entre 
hombre y tierra se deteriorase. Sin embargo, en ese contexto se ha desarrollado una gana
dería semi-intensiva, y toda una infraestructura de transporte aéreo y tluviaLFinalmente. 
en la provincia de Oxapampa se encuentra la ciudad del mismo nombre que, en 1972. 
concentraba una nutrida explotación forestal ~que luego habn'a de extinguirse- así como 
diversos servicios urbanos. 
· En el mismo año, la provincia de Satipo ya habfa experimentado la introducción co-

mercial del café y la explotación de sus recursos naturales. A su vez, ya se practicaban al
gunas acciones públicas en torno a ciertós proyectos de colonización. 

· Resulta interesante comentar los casos de las cuencas del Huallaga Central -Bajo 
Mayo y del Alto Marañón. En el primer caso, se trataba de la cuenca más tempranamente 
poblada que durante las últimas dééadas, expulsó a más población de la que absorbió . A 
pesar que este proceso habría permitido mantener un relativo equilibrio entre la pobla
ción y sus recursos naturales, su tardía incorporación vial contuvo el despegue de su di-
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námica comercial, ya que según algunos .estudios esta cuenca cuenta con las tierras de ma• 
yores potencialidades agropecuar,ias de la Selva peruana (Dourojeanni, 1984), Por otro la
do, si bien la ciudad de Tarapoto habría centralizado gran parte del flujo comercial y de 
los servicios urbanos y públicos con que contaba el departamento de San Martín, la tradi• 

· cionalidad de la pobláción de las provincias de Lamas y Rodríguez de Mertdoza era consi
derable. En contraste, el Alto Marañón encarna el proceso más intenso de colonización de 
la Selva Alta Peruana. En éste, el Estado limitó su participación a la construcción de la ca• 
rretera y a una serie de esfuerzos poco exitosos por regularizar la . tenencia de la tierra y 
promover coloniz¡¡ciones de carácter geopohlico: Probablemente, fa intensidad y el desor
den con que se produjo el.proceso de colonización, as1 como la ausencia de acciones serias 
y constantes de planificación por pa.rte del Estado, conllevaron a una situación desfavora
ble en la cuenca del Alto Marañón, a pesar de su rápida incorporación a la producción 
comercial de arroz y café. Estas actividades parecen no haber repercutido mayormente 
sobre la diversificación económica ni sobre la creación de servicios sociales básicos hasta 
1972. . 
, En una situación relativamente más favorable que estas dos cuencas, se encontraba 
la provincia de La Convención (Alto Urubam~a). Los niveles de desarrollo y diversifica• 
ción alcanzados -se deben en grah parte a sus luchas sindicales y políticas. A pesar de no 
constituir una cuenca importante para el Estado -no corresponde al ámbito de ningún 
Proyecto Especial de Desarrollo-, sí involucraría una de las zonas de mayor potencial 
económico de la región sureña. , 

En los casos restantes de colonización, predominan bajísimos niveles de desarrollo 
y diversificación ·caracterizados por la existencia de dinámicas económicas precarias y 
por la casi total ausencia del Estado y de sus servicios sociales y productivos.. , 

En el cuadro No. 5 se observa que las regiones de Selva Alta Centro-Norte y {:entro, 
poseían en 1972 los mayores niveles de desarrollo y diversificación, siguiéndoles a mucha 
distancia la Selva Alta Norte y Sur. 

5. SERVICIOS DE LA VIVIENDA Y NIVELES DE CONSUMO: 

En el Cuadro No. 6 se presenlan cuatro indicadores relativos a los servicios básicos 
de la vivienda, y otros dos relacionados de alguna forma con el nivel de consumo de la po• 
blación. Se trata de los porcentajes de viviendas con acceso a agua mediante red de tube

·rías; con alµmbrado eléctrico, con baño y ducha, y con tetrina botadero o inodoro; asi 
como de los porcentajes de viviendas que utilizaban electricidad, gas o ke~osene en la co
cina, y que poseían artefactos. En el mismo cuadro puede observarse que el promedio re• 
gional del primer indicador no llegaba al 15º/o en 1972, que los cuatro indicadores si~ 
guientes no alcanzaban la décima parte de las viviendas, y qu~ el último era inferior al 
50°/o. Todo ello muestr.a las condiciones de vida relativamente precarias de esta pobla· 
ción, en ese momento. ·. 

En el Cuadro No. 7 se presentan los resultados de los indicadores de los servicios de 
la vivienda y del nivel de consumo. En este caso, las primeras l O provincias corresponden 
a aquellos que involucran a los principales centros urbanos de la región. 

Provincia de Moyobamba: Ciudad de Moyobamba' 
Provincia de Chanchamayo: Ciudades de La Merced y San Ramón 
Provincia de Leoncio Prado: Ciudad de Tingo María 
Provincias de San Martín: Ciudad de Tarapoto _ · 
Provincia de La Convención: Ciudad de Quillabaniba 
Provincia de Oxapampa: Ciudades de Oxapampa, Villa Rica y Pto. Bermudez. 
Provincias de Satipo: Ciudad de Satipo · 
Provincia de Huallaga: Ciudades de Saposoa y Bellavista 
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Provincia de Jaén: Ciudad de Jaén 
Provincia de Rioja: Ciudades de Rioja y Nueva Cajamarca. 

En base a los indicadores de servicios de la vivienda y nivel de consumo, la ·selva Al
ta Central obtiene el primer lugar,. siguiendole la Selva Alta Centro-Norte, y la Selva Alta 
Norte -que carece de centros·urbanos de importancia- . Con ello se está midiendo, sobre 
todo, el nivel de desarrollo de la infraestructura urbana en el contexto de la Selva Alta. 

, 

6. MATERÍAL DE CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS 

En los cuadros Nos. 8, 9a, 9b, 1 O. y 11, ·se ha aplicado la misma metodología para 
los indicadores de materi¡tl de construcción. Con el Cuadro No: 8 simplemente se ha bus
cado mostrar que los tipos de vivienda predominantes en la Selva Alta son las viviendas 
particulares tanto urbanas como rurales, y las "chozas" rurales. En promedio, el 88.3º/o 
de las viviendas de Selva Alta correspondían en 1972 a estos tres tipos de categorías cen
sales (no así a edificios, quintas, chozas urbanas, etc.). Esto p~rmite tomar, exclusivamen
te, los indicadores sobre material de construcción en base a estas tres modalidades. 

En los Cuadros No. 9a y 9b, se presentan los coeficientes Z para el material de cons-
1 trucción de los techos, paredes y pisos, de las viviendas particulares. En el cuadro No. 9b, 

los cálculos de las chozas rurales se limitan a las paredes y el piso, debido a que éstas tienen 
techos de paja casi en un 100º/o. Para los tres tipos de vivienda se tomó el porcentaje de 
las que tenían paredes de cemento, ladrillo y/o madera. Para los pisos, se tomo el porcen
taje de viviendas con pisos de madera, láminas asfálticas, cemento o ladrillo, y loseta. 
Finalmente, se tomó el porcentaje de viviendas con techos de concreto, madera o calami
na. Es decir que, en todos los casos, se intentó expresar la proporción de viviendas de cada 
provincia construidas con material noble o de pr<',cedencia industrial~La sumatoría 'de los 
coeficientes Z de las viviendas particulares urbanas y rurales, así como de las chozas rura
les, fue ponderada por el porcentaje provincial que correSpondía a estos tres tipos de vi
vienda (véase cuadro No. 10). Los resultados se consignan en el Cuadro No. 11 . Allí se 
constata que la sub-región ·con el mayor índice de yiviendas construidas con material 
noble o semi-noble era la Selva Alta Central, sobresaliendo las Provincias de Oxapampa, 
Leoncio Prado, Satipo y Chanchamayo. En segundo lugar, destacaban las provincias de la 
Selva Alta Norte, con las provincias de San Ignacio, Jaén y Bagua. En tercer lugar, se en
contraba la Selva Alta Sur, nuevamente con la influencia de La Convención. Finalmente, 
restaba la Selva Alta Centro-Norte. Es interesante constatar que las provincias de la Sel
va Alta Norte y Sur, mejoraron sus puntajes en base al material de los techos, pues pre
dominan las calaminas. Evidentemente, ésto no constituye un avance significativo en el 
material con que se construyen las viviendas. 

Debe advertirse que al tratar de jerarquizar las provincias de la Selva Alta mediante 
el material de construcción de las viviendas, es sumamente problemático. En primer lugar, 
la categoría de "Choza" alude a un tipo de vivienda precaria o apareptemente inconclusa 
pero habitada, cuya determinación depende en gran parte de la percepci~n subjetiva del 
encuestador. Sin embargo, una vivienda en la Selva, construida con techo de paja, pare
des de caña y piso de tierra, puede con~tituir una vivienda perfectamente adaptada al 
clima y ecología de una micro-región. En cambio , una vivienda construida con techo de 
calamina y paredes de cemento puede ser totalmente inadecuada en ese mismo contexto, 
permitiendo una mayor proliferación de enfermedades en determinadas condiciones socia
les y económicas. Por ese motivo, el haber intróducido la variable de material de construc
ción tuvo la intencionalidad de constatar su eficiencia como indicador de niveles de desa
rrollo relativo €n el contexto de la Selva Alta. 

Resulta importante, por otro lado, advertir que la sub-región Centro Norte ocupó 
el último lugar en esta variable, cuando antes se había destacado en los primeros lugares 
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por su baja mortalidad y niveles relativamente altos de los servicios de la vivienda. Este he
cho se explica por los siguientes elementos: 

a. Las cuencas del Huallaga Central Bajo Mayo, y Alto Mayo constituyeron hasta la 
década de 1970, micro regiones sumamente aisladas que debían utilizar los materiales 
tradicionales que estaban disponibles en la zona. Por ello, predominaban las viviendas de 
quincha y adobe, con altos techos de paja . · . 

b. El clima del Huallaga Central-Bajo Mayo es sumamente seco y caluroso, permi
tiendo que .sus pobladores moren en viviendas muy poco abrigadas y sólidas. En~esta zo
na es notoria la presencia de chozas que, sin embargo; poseen características plenamente 
adaptadas al clima. 

En conclusión, el tipo de material de las viviendas de la Selva Alta no indica, necesa
riamente, su calidad. Sin embargo, sí muestra dinámicas comerciales que habrían permi
tido a los colonos y pobladores una mayor utilización de materiales nobles y semi-nobles, 
obtenidos sobre todo a ·través · del mercado de bienes manufacturados. Como se verá a 
continuación, esta variable no -0btuvo -ninguna correlación nignificativa con las demás. 
Por ese motivo, será excluída del ordenamiento de las cuencas y sub-regiones de la Sel-
va Alta. · 

7. CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES: 

En el Cuadro No. 12 se presentan las ¿orrelaciones· obtenidas e~tre la sumatoria de 
los coeficientes Z de las diversas variables. Las corre.Jaciones más significativas se encon
traron · entre las variables de mortalidad, desarroll-0 y diversificación socio-económica, y 
niveles de consumo. La correlación entre las dos primeras fue de 0.62. Sin embargo, al 
desagregarse el nivel de desarrollo y diversificación socio~económica en sus tres primeros 
indicadores (porcentajes de población alfabeta, de PEA con secundaria incompleta y 
más, y de empleados y obreros), h correlación subió a 0.72. Finalmente, se correlaciona
ron los dos primeros con los niveles de mortalidad. y el coeficiente se incrementó a 0.77. 
Se constata así, que exis,tía una asociación positiva y significativa entre el mayor nivel de 
desarrollo y diversificación socio-económka, y los menores niveles de mortalidad en la 
Selva Alta. Sin embargo, al desagregar los in<,licadores., tomando aquellos relativos a edu
cación y estructura o·cupacional, la correlación se incrementó en forma sensible. Final
mente, se compruebq que entre esos indicadores, 1endrían un mayor impacto en la dis
minución de la mortalidad los que midén !'os niveles de instrucción. 

En conclusión, allí doride existen mayores niveles de instrucción y calificación, y 
donde· hay una mayor proporción de empleados y obreros, la mortalidad es menor. En el 
caso de las categorías ocupacionales, es posible inferir que este hecho expresa la existencia 
de un mercado de trabajo de mayor dinamismo, mejores nivel~s de ingreso, así como una 
presencia del Estado más amplia. Pero por.. su parte, ·aparece la educación como el deter-

. minante de la mortalidad de mayor envergadura. Un nivel más elevado de instruccion, 
probabl~mente, ofrece a la población colona mejores hábitos de higiene, conocimientos · 
sobre medicina preventiva y auto-medicación, así como una mayor apertura en relación a 
los servicios de salud con que cuenta la zona. A su vez, la educación se encuentra directa
mente correlacionada con la estructura ocupacional y los niveles de ingreso. 

_Entre las variables de servicios de vivienda y ~vel de consumo, y los niveles de mor
talidad, se encontró una correlación de 0.48, Esta correlación no es muy importante, con
siderando que solo se ha trabajado con 20 casos (provincias). Esto podría deberse a que la 
dotación de los servicios de la vivienda eran tan escasos en 'la región que no discriminaban 
mayormente los niveles de mortalidad. En suma, habrían otros determinantes de la morta
lidad con mayor peso, tales como los que han sido mencionados. De cualquier forma, el 
indicador de dicha variable que posee la mayor asociación con los menores niveles de mor-
talidad es el porcentaje de viviendas con artefactos (0.54). · 
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Con los indicadores de material de construcción de la viviel)da, no se obtuvo ningu
na correlación importante con la mortalidad (0.25). ·Como fue seí'lalado, la variable así 
formulada no tiene mayor incidencia sobre la mortalidad, pues sólo indica hechos cuanti
tativos más no cuálit'ativos. El que una vivienda posea algún material noble no muestra su 
calidad en términos de adaptación al medio ecológico, clima y necesidades familiares. De
bido a ello, el área correspondiente al departamento de San Martín poseía una de los ni
veles más reducidos de mortalidad y, sin embargo, exhibía una gran proporción de vivien
das _construidas con material tradicional: techos de paja o tejas, paredes de adobe, caña o 
quincha, y pisos de tierra. Por otro lado, en contextos de colonización doRde los ase.nta
mientos humanos son sumamente inestables, parece difícil que los colonos inviertan en la 
mejora de sus viviendas o que t!endan a construir viviendas definitivas. 

Finalmente, se tiene una asociación importante entre la variable de desarrollo y di- . 
versificación socio-económica y la de servicios de vivienda y nivel de consumo (0.72). 
Se corrobora, nuevamente, que·las zonas de mayor desarrollo y diversificación socio-ecQ
nómica, .en términos de una dinámica comercial más intensa y de niveles de instrucción 
más elevados, poseen mejores niveles de ingreso y consumo. Ello repercute, a su vez, so-. 
bre la mortalidad. 

En las tablas No. 1 y 2 se sintetiza el ordenamiento de los resultados de las variables • 
por cuencas y sub-regiones de la Selva Alta, respectivamente. En el primer caso, la suma
toria de los rangos de ese ordenamiento para cada variable_ ofrece un orden definitivo de 
desarrollo relativo. Esta jerarquía por cuencas, en 1972, era la siguiente: Alto Mayo; 
Chanchamayo; Alto Huallaga y Pichis-Palcazú-Oxapampa (con igual puntaje); Huallaga 
Central-Bajo Mayo; Perene; Ene y Tambo; Alto Urubamba; Alto Maraí'lón; Pachitea; A
purimac; Tambopata; Inambari y Alto Madre de Dios-Manu. 

Las tendencias aquí registradas son va1idas para 1972. Por tanto, las situaciones a 
, que éstas ~puntaban pueden haberse modifi~ado radicalmente durante la última década: 

su actualidad es discutible y no se pretende más que expresar una realidad en un momen
to dado. Sin embargo, este trabajo ofrece algunas pautas de investigadón que podrían 
ser perfeccionadas con la información del Censo de Población de 1981. 
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CUADRO No. 1: INDICADORES DE MORTALIDAD PARA 1968 
EN PROV." DE SELVA ALTA 

eº TMI Prob. morir < 2 años 

Selva Alta Norte 

l. Bagua 52 141 171 
2. Rodrigue:i: de M. 59 96 118 
3. Jaén 51 144 175 
4. · San Ignacio 48 166 200 

Selva Alta Centro-Norte 

5. Moyobamba 57 106 130 
6. Rioja 57 106 131 
7. Mcal. Cáccres 53 131 160 
8. San Martín 53 133 162 
9. Huallaga 54 126 154 

10. Lamas 52 138 168· 

Selva Alta Central 

11. Leoncio Prado 52 136 166. 
12. Pachitea 49 161 195 
13. Oxapampa 55 116 142 
14. Chanchamayo 51 150 181 
15. Satipo 52 142 173 
16. · La Mar 43 · 219 260 

Selva Alta Sur 

17. La Convención 45 ' 194 233 
18. Paucartambo 37 278 326 
19. Cara baya 39 256 302 
20. Sandia 41 234 277 

FUENTE: Boletín Demográfico No. 18 (1977). 
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CUADRO No. 2 : INDlC'ADORES 2 DE MEDID.AS DE MORTALIDAD 

eº 21 Complemento 22 Complemento 23 ~ 2 
de la TMI dl' Pm < 2 años 

Selva Alta Norte 

l. Bagua 52 0.33 859 0.35 829 0.35 1.03 
2. Rodriguez de M. 59 1.48 904 1.23 888 1.25 3.96 
3. Jaen 51 0.16 856 0.29 825 0.28 0.73 
4. San Ignacio 48 -0.33 836 -0.14 800 -O.IS -0.62 

Selva Alta Centro-Norte 

5. Moyo bamba 57 1.15 894 1.03 870 1.05 3.23 
6. Rioja 57 1.15 894 1.03 869 l.03 3.21 . 
7. Mea!. Cáceres 53 0.49 869 0.55 840 0.53 1.57 
8. San Martín 53 0.49 . 867 0.51 838 O.SO 1.50 
9. Huallaga 54 0.66 874 0.64 846. 0.64 1.94 

10 . . Lamas 52 0.33 862 0.41 832 0.40 1.14 

Selva Alta Central 

11. Lconcio Prado 52 0.33 864 0.45 834 0.43 1.21 
12. Pachitca 49 -0.16 839 -0.04 805 - 0.07 -0.27 
13. Oxapampa 55 0.82 884 0.84 858 0.84 2.50 
14. Chanchamayó 51 0. 16 850 0.18 819 0.18 0.52 
15. Satipo 52 0.33 852 0.21 827 0.31 · 0.85 
16. La~Mar 43 - 1.15 781 -1.17 740 -1.18 -3.50 

Selva Alta Sur 

17. La Convención 45 -0.82 806 -0.68 767 -0.71 -2.21 
18. l'aucartambo 37 -2. 13 722 -2.33 674 -2.3 -6.76 
19. Carabaya 39 -1.80 · 744 - 1.89 698 - 1.9 5.59 
20. Sandia 41 -1.48 . 766 1.47 723 - 1.46 4.41 

PROMEDIO: X 50 841.05 808.8 
DES\/. STANDARD: s 6.1 51.19 58.5 
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22 Bruno Lesevic 

CUADRO No. 3: R~SU-LTADOS'DEL STANDARD SCORI' DE LOS INDICADORES DE 
MORTALIDAD 

:::L z Orden o{o Pob. ILZ o,'o 
Sub-Rett- Pob .. Reg. 

Selva Alta Norte 

l. Bagua 1.03 10 35.7 - 36.77 x == 18.3 S. Alta 
2. Rodríguez de M. 3.96 1 6.0 23.70 s == 22.1 .Norte 
3. Jaén 0.73 12 36.2 26.43 cv== 1.21 
4. San·Jgnacio -0.62 15 22.l -13.70 

Selva Alta Centro..:Nortc 100.00 

5. Moyobamba_ 3.23 2 9.2 29.72 
6. Rioja 3.21 3 4.6 14.77 x == 28.47 S. Alta 
7. Mcal. Các1:rcs 1.57 6 16.3 25.59 s == l O. 98 Centro 
8. ·san Martín 1.50 7 31.9 47.85 cv== 0.39 Norte 
9. Huallaga 1:94 5 11.9 23.16 

JO. Lamas 1.14 9 26.l 29.75 

Selva Alta Cen Ira) 100.00 

11. Leoncio Prado 1.21 8 18.9 22.87 
12. Pachitea -0.27 14 12.6 -3.40 x == 1.14 S. Alta 
13. Oxapampa 2.50 4 13.5 33.75 s == 36.2 Central 
14. C'hanchainayo 0.52 13 20.9 10.89 CV == 31.75 
15. Satipo 0.85 11 12.8 10.88 
16. La Mar -3.50 17 21.3 -68.16 

Selva Alta Sur 100.00 
17. La Convcndón ...:2.21 16 44.8 -99.01 x == -99.7 S. Al. 
18. Paucartambo -6.76 20 16.0 -108.16 s == 8, 13 Sur 
19. Cara baya -5.59 19 15.9 -88.88 CV ==· 0.08 
20. Sandia -4 .. 41 18 23.3 102.75 

X == Promedio 
s Desviaciún Standar 
CV == Coeficiente de Variabilidad (S/X) 
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CUADRO No. 4-A - COFFICIFNTES Z, J)I,' LA VARIABU: DFSARROLLO Y DIVFRSIF IC'ACION SOCIO-1:CONOMIC'A POR 1 
PROVINC'IAS DI' SFLVA ALTA "' e:¡_ 

ns 
Subregiones Provincias o/o que s~be leer Z1 o/o de la PEA con secund, Z2 o/o de empicados y Z3 o/o de la PEA -24 t:, 

ns 
y escribir de 5 incompleta y más asalariados no agrícola IS 

Selva Alta Norte años y más :::; 
o 

l. Bagua 55.6 -0,04 7,5 -0.57 38.8 0,62 19.0 -0,79 §= 

2. Rodríguez de Mcndoza 74.7 1.23 7,4 -0.59 . 13,0 - 1.27 24.0 -0.27 i 
3, Jaén 55.3 -0.06 9.1 -0.27 . 33.4 0,22 20.0 - 0.69 ~· 4. San Ignacio 52.4 -0.25 4.2 - 1.20 23.1 -0.53 40,0 1,38 

ns 
Selva Alta Centro Norte 

;:: 
¡;-

s. Moyo bamba 77.7 1.42 18.1 1.43 26. l - 0.31 40.0 1.38 ~ 6, Rioja 74.2 1.19 18.1 1.43 35,2 0.36 41.0 1.49 "' "' 7. Mcal. Cácercs 70.8 0.97 16,6 1.14 47.2 · 1.24 40.0 1,38 :i... 
8. San Martín 72.5 1.08 , 18.4 1.48 24.2 -0.45 34.0 0.76 ~ 
9. Huallaga 69.6 0.89 12.2 0.31 18.1 - 0.90 23.0 --0.38 ~ 

10. Lamas 54.7 -0.10 7.5 -0.57 11.7 -- 1.37 17.0 - 1.0 ~ 
Selva Alta Central s 

...... 
Leoncio Prado 63.6 0.49 16.8 36.0 . 0.97 1 l. 1.18 49,0 1,36 'O 

12. Pachitea 39.8 - 1.09 5.3 -0.99 15,7 - 1.07 ns.o - 1.10 
-...i 
l'-> 

13. Oxapampa 56.2 -0.00 1 11.4 . 0. 16 48.3 1.3 1 24.0 -0.27 
14. Chanchamayo 65.4 0.61 16.0 1.03 48.8 1.35 38.0 1.18 
15. Satipo 50.2 -0.40 13.6 0.58 50.3 1.46 2 1.0 -0,59 
16. La Mar 25.0 -2.07 4. 7 - 1, 10 19. 1 -0.82 14,0 - 1.31• 

Selva Alta Sur 

17. La Convcnci6n so.o -0.41 10.3 -O.OS 41.4 Q.81 24.0 -0.27 
18. Paucartambo 29.7 - 1. 76 4.1 - 1,22 15,6 -· l.08 19;0 - 0,79 
19. Carabaya 39.3 - 1.12 4.5 - 1.14 18,1 - 0.90 29.0 0.24 
20. Sandia 47,6 -0.57 5.0 1.05 29.5 .. Q,06 14.0 - 1.31 

PROMEDIO: 56,22 . 10.54 30,34 26,65 
Desv, ' standard: 15.08 5.8 1_3,64 9,65 

fUENTE: Basado en el Censo de Poblaei6n y Vivienda de 1972. 

N 

'"" 
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CUADRO No. 4-B : COEFICIENTE 2 DE LA VARIABLE DESARROJ...LO Y DIVERSIF!CACION SOCIO - ECONOM IC'A POR ""' 
PROV INCIAS DE SÜVA ALTA · 

Su bregionos Provincias o/o de asala.riudos 25 o/o de profesionales 26 Tasa de actividad 27 o/o de PEA 2g 
no agrícolas Técnicos y Personal ocupada 

Admin istrativo 

Selva Alta Norte 

l. Bagua 5.0 -0.95 6.0 0.14 19.0 - 1.54 98.7 0.87 
2. Rodríguez de Mendoza 8.0 - 0.29 6.0 0. 14 26.0 - 0 .19 98.4 0.48 
3. Ja6n 6.0 -0.73 4.0 -0,54 26.0 ~0.19 98.2 0.22 
4. San Ignacio 3.0 - 1.38 3.0 -0.8!! 29.0 0.38 98.3 0.35 

Selva Alta Centro Norte 

5. Moyobamba 14.0 1.01 12.0 2.17 24.0 -0,58 97.9 -0.17 
6. Rioja 15.0 1.23 10.0 1.49 26.0 -0.19 96.9 - 1.47 
7. Mea!. Cácercs 17.0 1.67 9;0 1.15 29;0 0.38 97.7 -0.43 
8. San Martín 11.0 0.36 10.0 1.49 IS.O - 1.73 97.3 -0.95 
9. Huallaga 6.0 -0.73 7.0 0.47 18.0 - 1.73 98.I 0,09 

10. Lamas 6.0 -0.73 5.0 -0.20 20.0 - 1,35 98.9 1.13 

Selva Alta Central 

11. Leoncio Prado 13.0 0,79 8.0 0.81 32.0 0.96 97.3 -0;95 

12. Pachitea 7.0 -0.51 3.0 -0.88 26.0 -0.19 99.0 1.25 

13. Oxapampa 11.0 0.36 5,0 -0.20 29.0 0.38 98.7 0.87 

14. Chanchamayo 17.0 1.67 6.0 0.14 30.0 0.58 96.9 - 1.47 

15. Satipo 6.0 -0.72 5.0 -0,20 32.0 0.96 98.4 º·ºº 
16. La M¡¡r 6.0 -0.72 2.0 - 1.22 26.0 ,-0.19 99.4 1.78 

Sclvá Alta Sur 

17. La Convenci6n 7.0 -0.51 4.0 -0.54 33.0 1.15 98.2 0.22 

18. Paucartambo 7.0 -0.51 2.0 - I.22 30.0 0.58 96.5 - 1.99 

19. Carabaya 17.0 1.67 3.0 -0.88 30.0 0.58 97.5 · -0,69 

20. Sandia 5,0 -0.95 2.0 - 1.22 37.0 1.92 98.2 0,22 

~ PROMEDIO: 9.35 5.6 27.0 98.03 ;:s 

Desv. Standard 4.59 2.95 5.2 · 0.77 e 
t'--
"' FUENTE: Basado en el Censo de Poblaci6n y Vivienda de 1972 ~ .., 
;::;· 

" 
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Niveles de Desarrollo relativo en la Sefra Alta Peniana 1972 25 

CUADRO No. 5: RFSULTADOS DEL STANDAR SCORF DI-: LA VARIABLF DI-: 
DI VERSIFICACl0N Y DI' DESARROLLO SOCIO-ECONOMICA 

z Orden · ",,, l'ob. Sub- l (º/o P. Reg.) 
Rcg. 

Selva Alta Norte 

l. Ba 0 ua -2.26 15 35.7 -80.68 
2. Rodríguez de M. -0.76 10 6.0 - 4.56 x = -51.54 Selva 
3. Jaén -2.04 . 12 36.2 - 73.85 .S 34.52 Alta 
4. San Ignacio - 2.13 13 22.1 -47.07 Cv = 0.670 Nor 

Selva Alta Centro Norte 100.00 

5. Moyo bamba 6.35 2 9.2 58.42 
6. Rioja 5.53 4 4.6 25.44 X: 14.71 Selva 
7. Mcal. Cáceres 7.5 1 16.3 122.25 Alta 
8. San Martín 2.04 7 31.9 14.28 s = 77.79 Cent. 
9. Huallaga - 1.98 . 1.1- 11.9 -23.56 Cv 5.29 Nort. 

10. Lamas -4.i6 17 26.1 - 108.58 

Selva Alta ·central 100.00 

11. Leoncio Prado 5.61 3 18.9 106.03 
12. J>ad1itca -4.58 18 12.6 -57.71 x 13.92 Selva 
13. 0¡.apampa 2.61 6 13.5 35.24 s 90.16 Alta 
14. Chanchamayo 5.09 5 20.9 106.38 Cv = 6.48 Cent. 
15. Satipo ,.. 1.09 8 12.8 13.95 
16. La Mar -5.65 19 21.3 - 120.35 

Selva Alt~ Sur 100.00 

17. La Convención 0.40 9 44.8 11.92 x = -53. 98 Selva 
18. Paucartam bo -7.99 20 16.0 -127.84 s = 61.18 Alta 
19. Caraba ya -2.24 14 15.9 -35.6.2 Cv = 1.13 Sur 
20. Sandia - 3.02 16 23.3 - 70.37 

100.00 
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N 

°' 
CUADRO No. 6 : INDICADOR ES 2 Dt VAR IAB LES DE SERVICIOS l:lASICOS DE LA VIVffNDA Y NIVELES DI•: CONSUMO 

ºlo de vi- 21 o/o de vi- 22 o/o-de vi- 23 o/o de vi- 24 o/o de vi- 25 o/o de vi- 26 LZ 
vienda con vienda con vienda con vienda con vicnda con vicnda con 
agua por alumbrado baño o du- letr. WC o cocina, cncr• artefactos 

r~d de tuberías eléctrico cha botadero . gía eléctrica, 
gas, kerosene 

S.A.N. 
Bagua 9.4 .,-0.33 3.4 -0.76 3.7 -0.3 1 3.3 -0.48 11.3 0. 18 37 -0.49 -2.19 
Rodr. de 
Mendoza 15.4 0.21 1.1 - 1.04 4.5 -0. 18 2.3 -0.72 3.3 -0.90 34 -0.76 ~.339 
Jaén 14.6 0.14 3.7 -0.72 6.9 0.20 5.9 0.13 13.5 0.48 44 0.14 0.37 
San Ignacio 7.1 -0.54 2.4 -0.88 1.0 -0.74 0.5 - 1.15 4.5 -0.74 36 -0.58 -4.63 
S.A.C.N. 
Moyobamba 45.6 2.94 20.6 1.33 24.6 3.00 8.2 0.68 6.6 -0.45 53 0.94 8.44 
·Rioja 1.4 -1.06 27.6 2.18 1,.5 -0.66 2.2 -0.74 4.5 - 0.74 57 1.30 0.28 
Mea!. Cáec res 4.3 -0.79 8.9 -0.09 l. 7 -0.63 1.9 -0.82 8.4 -0.21 46 0.32 - 2.22 
San Mar t ín 23.6 0.95 , 20.8 1.36 13.2 1. 19 7.0 0.39 9.9 -0.01 54 1.03 4.91 
Huallaga 10.1 -0.27 12.9 0.40 3.3 -0.37 1.3 -0.96 3.3 -0.90 44 0.14 1.96 
Lamas 0.6 - 1.13 7.8 -0.22 0.6 -0.80 1.0 - 1.03 2.6 -0.99 35 --0.67 --4.84 
S.A.C. 

\,, 

Leoncio Prado 13.8 0.07 19.9 1.25 11.9 0.98 10.7 1.27 31.4 2.89 56 1.21 7.67 
Paehitea 
(Chaglia lla) 4.3 -0.79 5. 1 -0.55 0.7 -0.79 0.1 - 1.24 15.4 0.73 36 -0.58 -3.22 
Oxapampa 16.9 0.35 13.9 0.52 8.4 0.43 8.4 0.73 10.8 0. 11 49 0.59 2.73 
Cha ncha¡nayo 25.1 1.09 18.5 1.08 13.4 1.23 13.3 1.89 23.1 1.77 57 1.3 ·8.36 
Satipo 28.1 1.36 7.8 -0.22 6.2 0.09 7.1 0.42 16.2 0.84 41 -0.13 2.36 
La Mar 2.5 -0.96 2.0 -0.93 . 0.5 -0.82 8.0 0.63 3.4 -0.89 24 - 1.65 -4.62 
S.A.S. 
La Convención 16.7 0.33 12.0 0.29 9.4 0.59 10.2 1.15 12.5 0.34 57 1.30 4.00 
Pauca rtambo 6.0 -0.64 . O.O! - 1.17 0.8 -0.79 0.4 - 1.17 4.3 -0.76 36 -0.58 -5.11 
Cura baya 4.0 -0.82 0.001 - 1.17 0.1 -0.88 3.2 -0.51 4.2 - 0.78 19 .:..2.10 - 6.26 
Sandia 12.1 -0.87 4,2 -0.66 0.8 -0.10 11.8 1.53 10.1 0.02 34 -0.76 - 3.94 

x = 13.08 9.63 5.66 5.34 9.97 42.45 
S = 11.06 8.23 6.32 4.22 7.42 11.17 ~ 

i:! 
::t 

FUENTE: Basado en el Censo de Población y Vivienda de 1972 <:) 

t-, ,. 
~ ::;· 
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CUAD~_p No. 7 - RESULTADOS DU ESTANDARD SCORI·: DI•: LOS INDICADORES DI•: SFRVICIOS BASICOS DI•: LA VIVIl-'NDA 
Y NIVELES 01: CONSUMO 

Sub-Regiones .:LZ Orden o/o Pob. Reg. Ll (o/o Pob. Reg.) 
Provincias 

Selva Alta Norte 100.00 
l. Bagua -2.19 ¡'¡ 35.7 - 78.18 
2. Rodríguez de Mendoza -3.39 14 6.0 - 20.34 X: _ -46.86 
3. Jaén 0.37 9 36.2 13.39 -s ¡:;: 52.88 Selva Alta 
4. San Ignacio -4.63 17 22.1 - 102.32 Cv ::; 1.13 Norte 
Selva Alta Centro Norte 100.00 
5. Moyobamba 8.44 1 9.2 77.65 
6. Rioja 0.28 10 4.6 1.29 
7. Mea!. Cáccrcs -2.22 12 16.3 -36.19 x = 16.06 Sl'lva Alta 
8 . . San Martín 4.91 4 31. 9 156.63 s = 96.77 Centro Norte 
9. Huallaga 1.96 8 11.9 23.32 Cv = 6.02 

. 10. Lamas -4.84 18 26.1 -126.32 
Selva Alta Central 100.00 

l½- Leoncio Prado 7.67 3- 18.9 144.96 
1 . Pachitea -3.22 13 12.6 -40.57 X: 41.30 Selva Alta 
13. Oxapampa 2.73- 6 13.5 36.86 s = 104.8 Central 
14. Chanchamayo 8.36 2 20.9 174.72 Cv = 2.54 
15, Satipo 2.36 7 !2.8 . 30.21 
16. La Mar -4.62 16 21.3 -98.41 
Selva Alta Sur t' 

17. La Convcncjón 4.00 5 44.8 17~.2 
18. Paucarlam bo -5.11 19 16.0 -81.76 x :,:: 23.46 Selva Alta 
19. Ca,tabaya -6.26 20 15.9 -99.53 s ·= 135.31 Sur 
20. Sandia -'3.94 15 23.3 91.80 Cv = 5.76 

l\l 
-.,;¡ 
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CUADRO No. 8: TIPOS PRFDOMINAN;n·:S DI•: VIY ll·:NDA FN SFLYA ALTA 

No. viv. r-ar-t. o/o No. viv. part. o/o No. de chozas o/o Otros 
urbanas rurales rumies 

Selva Alta Norte 
Bagua 3,621 18.9 8.346 43.6 4,760 24.8 2,44'1 
Rodr. de Mcndoza 723 19.2 2,235 59.4. 23 0.6 7.8 1 
Jaén 3,664 19.8 8,905 48.2 3,226 17.5 2,684 
San Ignacio 954 8.0 6,793 56.7 2,623 2 l.9 1,6 19 ' 

Sclv,1 Al ta -
Cent ro Norte 
Moyo bamba 2,965 65.9 426 9.5 . 363 8. 1 748 
Rioja 1,558 - 67.6 17 1 7.4 240 10.4 335 
Mcal. Cáceres 2,309 33.2 1,804 25.9 1,67 1 24. 1 1, 168 
San Martín 7,533 59.2 1,295 10.2 2.279 17.9 1.6 12 
Huallaga 2, 14 1 37.8 958 16.9 1,205 21.3 1.357 
Lamas 4,192 34.5 1,93 1 15.9 3,352 27.5 2,693 
Selva Alta Centra l 
Leoncio Prado 2,440 ,( 23. 1 4,028 38.2 3,003 28.5 1,08 1 
Pachitca 632 8.7 4,799 65. 7 1,779 24.3 96 
Oxa pampa 883 12.2 3,737 51.7 2,2 16 30.7 392 
Cham:hamayo 10,754 35.4 13,3 10 43.8 2,901 9.5 3,442 
Sa tipo 1,099 17. 1 2,250 35.0. 2, 71-0 42.1 374 
La Mar 1,100 7.6 3,556 24.6 9.246 64.1 533 
Selva Alt,1 Sur 
La Co nvención 1,418 8.8 8,188 50.5 4,672 28.8 1,922 
Paucartambo 639 9. 7 2,836 43.0 2,830 43.0 282 
Cara baya 1,469 20.9 1,57 1 22.3 3,432 48.7 569 · 
Sandia 1,248 11.3 2,783 25. 1 6,522 58.9 521 

FU ENTE: Hecho en base a los Censos de Población y Vivienda. 
Nota' "i:.o/o viviendas parti<.:ularcs, urb., rurales y chozas rurnli;s X = 88.26 Sx 6.4 

. ' 

o/o Total 

12. 7 19, 174 
20.8 3,762 
14.5 18,479 
13.4 1 J,98_9 

16.5 4,502 
14.6 2,304 
16.8 6,952 
12. 7 12,719 
:p.9 5,661 
22 .1 12. 168 

10.2 10.552 
1.3 7,306 
5.4 7.228 

11.3 30,40 7 
5.8 6;433 
3.7' 11,435 

11.9 16,200 
4.3 6,587 
8.1 7,04 1 
4.7 11.074 

o/o 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100'.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

~ 
Oo 

l:l:, 

§ 
o 
t°"' 
"' ~ 
" ;:;· 

--
' 
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CUADRO No. 9 ~A : COEFJC'IENTl-:S Z DE INDICADORES SOBRE MATERIAL DL CONSTRUCCION DF VIVIFNDAS FN SELVA ALTA 

.1 21 2 
Techo Paredes 

Selva Alta Norte 
Bagua 88.4 • 1.04 7. 7 
Rodríguez de Mendoza 6.2 - 1.4 32.S 
Jaén 80.4 0.80 6. 1 
San Ignacio 94.3 1.22 5.0 
Selva Alta Centro Norte 
Moyobumba 25 . 7 -0.83 4.6 
Rioja 7.8 - 1.37 3. 1 
Mcal. Cáccrcs 63.1 0.29 21.2 
San Martín 42.4 -0:33 6.9 
Huallag,1 35 .2 -0.55 · 8.6 
Lamas 28 .6 -0.74 2.1 
Selva Alt,i'Ccntrnl 
Leoncio Prudo 97.6 1.32 93.6 
Pachitea 10.8 - 1.28 28.2 
Oxapampa 96.4 1.28 94.9 
Chunchamayo 46 .8 -0.20 18.4 
Satipo 89.0 l.06 85.8 
La Mar 36.1 - 0.52 18.1 
Selva Alta Sur 
La Co nvención 87.5 J.01 10.9 
Paucartambo 23 .2 · -0:91 13.6 
Carabaya 22.4 -0.93 3. 7 
Sandia 88.6 !.OS 5.3 

x= 53.53 x =- 23 .52 
s:;: 33.5 S : 30.48 

FUENTE : Hecho l'll base a los ('ensos·de Poblal'ión y Vivknda dl' 1972 
l. o/o viviendas par t. urb. l'On techo de conl'reto; madL·rn o calam in,1 

Z2 

- 0.52 
0.29 

-0.57 
- 0.61 

- 0.62 
-0.67 
--0 .08 
-0.55 
-0.49 
- 0. 7 

2.30 
O. IS 
2.34 

-0. 17 
2.04 
0. 18 

-0.41 
-0.33 
--0.65 

0.60 

2. o/o viviendas part. urb. con paredl'S de l'ellll'nto, l,1drillo o madcrn . 
3. o/o viviendas part. urb. rnn pisos de madern. lá111in,1s asfáltica$, l'emento, o ladrillo y I0Sl'tas 

3 23 ¿Z(l,2,3¡ 
Piso 

28 .8 0.4 7 o.os 
18.0 - 1.01 2. 12 
41.6 ' 0.18 0.41 
34.8 . 0.17 0.44 

2 1.3 -0.85 n 
25.7 0.62 - 2.66 
25. 7 - 0.62 .,..0.4 l· 
34 .3 o. 19 ~ 1.07 
20.'l · 0.91 1.95 
23.1 0.75· - 2. 19 

76.1 1.91 S.53 
47.9 0.49 -0.64 
94.6 2.84 6.46 
47 : 1 0.45 0.08 
53 .2 0.76 3.86 
29.5 - Q.43 - 1.13 

48 .8 0.54 1.14 
23 .2 - 0.75 - 1.99 
20.6 0.88 - 2.46 
47 .8 0.48 0.93. 

X :::: 38.11 
s :;: 19 .89 

~ 
~ ,.. .., 
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CUADRO 9 - 13: COH'IC' ll•:NTE 2 DE INDICADORES SOBRI•: MATERIAL DF C'ONSTRUCCION DI·: VIVIFNDAS EN SFLVA ALTA 

4 24 5 25 6 26 7 27 8 28 :E2 (4,5,6)'¿_'2 (7,8) 

' 
Techo Paredes Piso P¡m•d Piso 

Selva Alta Norte 
Bagua 63.3 0.74 6.9' -0.64 7 1 -0.40 5.4 -0.99 4.0 -0.41 -0.30 - 1.4 
Rodríguez de Mcndoza 4.5 - 1.28 . 73.2 1.84 2.3 -0.64 56.S 1.80 0:0 -0.63 -0.08 1.17 
Jaén 62.6 0.72 8.7 -0.57 6.5 -0.43 17.9 :...o.3i 0.4 ~0.60 -0.28 -0.9 1 
San Ignacio n.9 1.07 14.4 -0.36 4.7 -0.52 39.9 0.89 0.2 -0.62 0.19 0.27 
Selva Alta Central 
Moyo bamba 37.1 _Q:16 3.5 -0.71 .5.9 -0.46 2.2 - 1. 17 1.4 -0.56 - 1.39 - 1.73 
Rioja_ 20.5 -0.73 24.6 0.02 2.9 -0.61 20.0 -0.19 3.8 -0.42 - 1.32 0.61 
Mcal. Cáccros 29.2 -0.43 25.6 0.06 14.2 -O.OS so.o 1.45 13.8 0.12 -0.42 1.57' 
San Martín 28.4 -0.46 4.6 -0.73 13.Q -0. 11 11.7 -0.65 28.4 0.92 - 1.30 0.27 
Huallaga 11.8 - 1.03 · 10.1 -0.52 1.8 -0.67 25 .2 0.09 0.7 -0.59 -2.22 - O.SO 
Lamas 17.4 -0.84 5.8 -0.68 9.4 -0.29 13.2 -0.57 8.2 -0.18 - 1.81 -0.75 
Selva Alta Central 
Leoncio Prado 85.4 1.50 76;2 l. 95 57.2 2.07 55.4 1.74 42.1 1.67 5.52 3.41 
Pachitca 11.8 - 1.03 14.8 -0.35 9. 1 -0.3 1 26.2 O. IS 26.9 0.84 - 1.69 0.99 
Oxapnmpa 93.6 1.78 85.4 2.29 83.0 3.34 54.7 1.70 72.4 3.32 7.41 5.02 

. Chanchamayo 49.4 0.26 27.8 0.14 26.3 0.54 24.2 0.04 8.7 -0.16 0.94 -0.12 
Satipo 68.3 0.91 60.0 1.34 23.9 0.43 24.4 o.os 9.5 - 0.11 2.68 - 0.06 
La Mar 15.7 -0.89 6.3 0.66 4.4 -0.54' 8.5 -0.82 1.6 -0.54 -0.77 - 1.36 
Selva Alta Sur 
La Convención 64.3 0.78 8.0 -0.60 10.9 -0.24 . 18.2 - 0.29 4.9 -0.36 -0.06 -0.65 
Paucartam bo 8.1 - l.16 7.4. -0.62 5. 7 -0.47 8.7 -0.81 1.8 -0.53 - 2.25 - 1.34 
Carabaya 14.0 - 0.95 13.2 -0,41 7.7 -0.37 1.5 - 1.20 0.8 -0.59 - 1.73 - 1.79 
Sandia 76.2 1.18 4.0 -0.75 9.6 -0.28 7.0 -0.90 1.5 -O.SS O.IS - 1.45 

X: 41.73 x = 24.03 "X= 15.28 X-::. 23.54 X;::: 11.56 
S : 29.1 S = 26.77 s = 20.24 S :.::' 18.3 s= 18.3 

FUENTE: Hecho en base a los ce·nsós de Población y Viviénda de 1972 
4. ojjj viv. 'part.- rurales con techo de concreto, madera o calamina 
5. o/o viv. part. rurales con paredes de cemento, ladrillo o madera 
6. o/o viv. part. rurales con pisos de madera, láminas asfálticas, cemento o ladrillo y losetas b:, 

7. º/o chozas rurales con paredes de cemento, ladrillo o madera ~ 
8. º/o e.hozas rurales con pisos de madera, láminas asfálticas, cemento o ladrillo y losetas 

::s o 
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CUADRO No. 10 - PONDFRACION DI•: LOS INDICADORES DI·: MATL-:RIAL DE LAS VIV IJ-:ND AS 

~-
s= 

Z(l,2,3) Pond. . Za Z (4,5,6) Pond. Zb 2·(7,8) Pond. Zc Z (a,b.c) Orden ~ 
~ 

Selva Alta Norte ~-
Bagua o.os 21. 7 1.1 -0.30 49.9 - IS.O - 1.4 28.4 - 39.76 -53.7 8 ~ 

Rodríguez de Mcndoza -2. 12 24.3 -51.5 -0.08 75.0 - 6.0 1.17 0.7 0.80 56.7 9 ::, 

Jaén 0.41 23.2 9.5 -0.28 56.4 - 15 .& -0.9 1 20.4 - 18.6 - 24.9 7 ' ¡;-

San Ignacio 0.44 9.2 4.1 0.19 65.5 12.5 0.27 25 . .3 6.8 23.4 5 ~ 
Selva Alta Centro Norte ¡¡¡ 
Moyobamba - 2.3 79.0 - 181.7 - 1.39 11.3 - 15.7 - 1.73 9.7 - 16.8 ... 213.5 19 ~ 
Rioja - 2.66 79.1 - 210.4 - 1.32 8.7 - 11.5 0.61 12.2 7.4 - 214 .5 20 ~ 
Mea!. Cáccrcs . :.,.0.41 39.9 - 16.4 -0.42 31.2 - 13. 1 1.57 28.9 45 .4 -58.4 10 ~ 
San Martín - 1.07 67.8 - 72.6 - 1.3 11.7 - 15.2' 0.27 20.5 5.5 - 82.3 12 i:! 
Huallaga - 1.95 49.7 - 96.9 -2.22 22.3 -49.5 -0.50 28.0 - 14.0 - 160.4 16 ., 

::, 
Lamas - 2.19 44.2 - 96.8 - 1.81 20.4 -36.9 -0 . .75 35.4 -26.6 - 160.3 15 ., 

..... 
Selva Alta Central 'O 

Lconcio Prado 5.53 • 25.8 142.7 5.52 42.5 234.6 3.41 31.7 · 108.1 485.4 2 ;:j 

Pachitea .. -0.64 8.8 -5.6 - 1.69 66.6 . - 112.6 0.99 24.6 24.4 - 93.8 13 
Oxapampa 6.46 12.9 83 .3 7.41 54.7 405.3 5.02 32.4 162.6 651.2 1 
Chanchamayo 0.08 39.9 3.2 0.94 49.3 46.3 -0. 12 10.8 - 1.3 48.1 4 
Satipo 3.86 18.1 69.9 2.68 · 37.2 99.7 -0.06 44.7 -2 .. 7 166.9 3 
La Mar - 1.13 7.~ -8.9 -0.77 25.6 - 19.7 - 1.36 66.5 -90.4 ' - 119.0 14 
Selva Alta Sur 
La Convención 1.14 9.9 11.3 -0.06 57.4 -3.4 -0.65 32.7 -2 1.3 - 13.4 6 
Paucartambo - 1.99 10.1 - 20. 1 - 2.25 45 .0 - 101 ,3 ... 1.34 44.9 -60.2 - 1.81.6 17 
Carabaya - 2.46 22.7 - 55.8 - 1.73 24.3 -42.0 - 1.79 53.0 - 94.9 - 192.7 ' 18 
Sandia 0.93 11.8 11.0 0.15 26.4 4.0 - 1.45 61.8 -89.6 74.6 11 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC -  CAAAP

,, 

CUADRO No. 11 - RESÚtTADOS DEL STANDARD SCORF DEL MATERIAL DF VIVll-:NDA Y 
CARACTERIZACION REGIONAL 

Sub-regiones provincias Z (a,b,c) Orden o/o Pobl. Reg. Z (a,b,1:J 
(o/o Pob. Rls) 

Selva Alta Norte 
Bagua - 53.7 8 ·35.7 - 191 7. 1 
Rodríguez de Mcndoza - 56.7 9 6.0 340.2 
Jaén 24.9 7 36.2 901.4 

x 660'.4 
S 1020.9 Selva Alta Nort,• 
CV - 1..55 

San Ignacio 23.4 5 n¿ 517. 1 
Selva Alta Centro-Nor te 100: 

Moyobamba - 213 .5 19 9.2 - 1964.2 x 2103.5 
Rioja . . - 214.5 20 4.6 986.7 
Mcul. (.áccres - 58.4 10 16.3 951.9 

S 1202.6 Sl'lva Alt,1 
CV 0 . .57 ('\•ntro-Nort,· 

San M-artín - 82.3 12 3 1.9 - 2625.4 
Huallaga - 160.4 16 11 .9 1908.8 
Lamas ~ 160.3 15 26.1 4183.8 
Selva Alta Central 100.0 .. , 

Lconcio Prado 485.4 2 18.9 9174.1 x 2,898.7 
Pachitca - 93.8 13 12.6 1181.9 .S . 4,988.7 Sl·lva Alta 
Oxapampa 651,2 1 13.5 8791.2 CV l. 72 C'¡,:ntral 
Chancha111¡1yo 48.2 4 , 20.9 1007.4 
Satipo 166 .9 3 12.8 2 136.3 
La Mar ~ 119.0 14 21.3 2534. 7 
Selva Alta Sur 100.0 
La Convcndón - 13.4 6 44.8 -600.32 x 2077.0 
Paucartambo - 181.6 17 ' 16.0 2905.6 S 1148:3 Sdva Altu 
Carabaya - 192.7 18 15.9 30 63.9 
Sandia -'- 74.6 11 23.3 1738 .2 

CV 0.55 Sur' 
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CUADRO No. 12 • MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES (R DE PEARSON) 

Desarrollo y Divcrsificac"ión Socio-Económica 
Sumatoria de los coeficientes z•• de los indicadores: o/o de la población de cinco años y 
más que sabe leer y escribir¡ porcentaje de la PEA con in~trucción secundaria y más; y 
porcentaje de obreros y empicados. . . " 
Sumatoria de los coeficientes Z** de los indicadores: porcentaje de la población de cinco 
años y más que sabe leer y escribir; y º/o de la PEA con instrucción secundaria y más 
Servicios bá¡jcos de la vivienda y niveles de consumo 
Coeficiente Z*** del º/o de viviendas con artefactos 
Material de construcción 

Mortalidad• 

0.62 

0.72 

0.77 
0.48 
0.54 
0.25 

Desarrollo y Diversificación 
socio - económica 

0.72 
0.74 
0.32 

El mayor puntaje de esta variable implica menores niveles de mortalidad, debido a lo que sus correlaciones· son positivas con el resto de 
variables. 
Estos indicadores pertenecen a la variable ·de desarrollo y diversificación socio-económica . 
Este indicador pcrtt!ncce a la va_riable de Servicios básicos de la vivienda y niveles de conSU!l)O. 

I 
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TABLA No. 1 - ORDENAMIENTO DE LAS CUENCAS DE SELVA ALTA PARA 1972 

Cuencas de Niveles de Desarrollo y Divcr- Servicios de la vi- Sumatoria de los Ordenamiento 
Selva Alta Mortalidad sificación socio-eco- vicnda y niveles de rangos 

mica consumo 

Alto Marañón 5 8 9 22 7 
Alto Mayo 1 - 2 2 5 1 
Huallaga Central-
Bajo Mayo 2(1) 7 7 16 4 
Alto Huallaga 4 1 6 11 3 
Pachitca 8 11 8 27 8 
Pichis-Palcazú-
Oxapampa 3(1} 4 4 11 3. 
Chanchamayo 6(2) 3 1 9 2 
Perené, Ene y Tambo 7(2) 5 5 17 5 
Apurimac 10 12 10 32 9 
Alto Urubamba 9 6 3 l.8 6 
Alto Madre de Dios-
Manú 13 13 13 39 12 
lnambari 12 9 12 33 11 
Tambopata 11 10 11 32 10 

(1) Se ha colocado al Huallaga Central-Bajo Mayo antes que el Pichis-Palcazú, debido a que la ciudad de Oxapampa sesga el promedio de las 
cuencas. 

(2) Se ha colocado a Chanchamayo antes .de las cuencas del Perené, Ene y Tambo, debido a.que los indicadores de mortalidad de Chanchamayo 
no pudieron ser desagregados de la provincia de Tarma, a la que pertenecía en 1972, Ello perjudicó el nivel de la cuenca. 

FUENTE : Elaborado en base a los cuadros del presente artículo. -

TABLA No. 2 - CARACTERIZAClON SUB REGIONAL DEL.AS PROVINCIAS DE 
. SELVA ALTA 

Sub-regiones Mortalidad Dcsauollo Servicio Básico Material de 
socio-económico vivienda y consumo vivienda 

Selva Alta Norte 11 111 lII 11 
Selva Alta Centro 

Norte 11 IV 
Selva Alta 
Central III 11 

Selva Alta 
Sur IV IV IV 111 

r :s o 
¡;, 
~ 
" ¡:¡· 
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TRADICIONES 
LINGUISTICAS DEL 

ALTO NAPO 

Juan Marcos Mercier * 

'The clues given by historical and archeaological research which suggest that the. 
Napa river was a rute o/ constant movement of pre-:-hispanic, fusion and transformation 
of languages and dialects among the people in the area. 'The author contributes to the 
discussion of the evolution and expansion of the quechua language, especial/y towards 
groups and ·nations ir¡ present day Ecuador. Hereviews previous conclusions and source 
about. the history of quechua expansion in the Napa area, concluding that no "Quechui
zation "occu"ed there until the Colonialyeriod. 

*** 
Les indices foumis par la recherche historique et arquéologique signalant le ria Na

pa comme voie de mouvement constani des populations pré-hispaniques, se trouvent 
renf orcés á travers l'analyse des apparitions, fusions et transformations des langues et 
dialectes des habitants de la région. L 'auteur apporte ice une contribution au débat 
concernant l'évolution et l'expansion du Quechua, notamment vers les groupes de 
l'actuel Equateur. 1l révise les conclusions et lés sources existentes sur l'expánsion du 
Quechua dans la zone du Napa, pour condure qu 'il rz y eut de "quechuanisation" qu 'a 
l'époque colonia/e. 

*** 
Historische und archiiologische Untersuchugen. haben gezeigt, dass der R10 Napa 

den priihispanischen Bevólkerungsgruppen stets als Verkehrsachse gedient hat. Van 
sprach/icher Seite wird dies bestiitigt durch das Auftauchen neuer Sprachen und-Dialekte 
in der Region, durch Sprachmischung und Sprachwa"ndel. Der Verfasser triigt zur Diskus
sion um die Entwicklung .und Ausbreitung des Quechua bei, besonders unter den Be
volkerungsgruppen im Gebiet des heutigen Ekuador. Er untersucht die Forschungslitera
tur, überprüft die bisherigen Ergebnisse zur Ausbreitung des Quechua im Gebiet des Napo 
und schliesst, dass eine Quechuisierung erst in kolonialer Zeit stattgefunden hat. 

. 
*·Agradezc.o las informaciones y orientaciones dadas en comunicación personal por el Dr. Rodol

fo Cerrón-Palomino, lingüista y director de CILA de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
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l. YISTAZO PRE-HISTORICO 

Es evidente que el río NAPO desde la alborada de la prehistoria fue una de las prin
cipales rutas, de llegada y salida, de rázas que, en incesantes movimientos precedieron a la 
llegada del conqµistador español y dejaron huellas que la investigación arqueológica ha 
ido señalando. _ 

Porras (1974: 19, 177, 259, 275, 285) identifica 4 oleadas sucesivas correspondien
tes a 4 grandes culturas precolombinas diferentes: 

a) COSANGA-PlLLARO, FASE I, 11: 400 A.C. - 948 D.C. en los valles de Quijos y 
Cosanga del Alto-Napo. · 
FASE III-IV llamada también PANZALEO: 700 D.C. hasta la éonquista incásica; 
en la sierra y en los valles Quijos-Cosanga. -

b) YASUNI: 50 años A.C. entre Tiputini y Yanusi. Según Lathrap (1970: 109) 
· aquella ~erámica señala definitivamente influencias Barrancoide del Centro-Ama

zonas. 

c) TIHUACúNO: 510 D.C. por el Tiputini, afluente del Napo. Lathrap (143) señala 
que aquella cultura es parecida a la de Cumancaya del Ucayali Central y la rela
ciona con los primeros Panos. 

d) NAPO: entre 11.88 y 1480 D.C., desde Limon-Cocha hasta el Bajo Napo; perte
nece al complejo polícromo Napo-Caimito-Marajoara. 

Otra fase, la COTOCOCHA, fue cercana o contempo.ránea ~ la conquista española 
( en Rocafuerte, Cotococha, Tiputini). 

Científicos han señalado el Napo superior como 2ona privilegiada de contacto de 
corrient.es humanas provenientes tanto de la Sierra como del Amazonas, de inmigraciones 
y emigraciones sucesivas, flujos-y reflujos de razas, culturas e idiomas. 

La Fase NAPO tiene especial importancia por sus extraordinarias similaridades con 
la cultura CAIMITO del Ucayali y la MARAJOARA de la desembocadura del Amazonas 
(Lathrap 1970: 1 SO) y '"su estudio puede darnos la clave de un movimiento migratorio de 
primer orden acaecido en tiempos pre-históricos entre la Sierra y el Amazonas y vicever
sa" (Porras 1976: 283). 1 

Todos los expertos concuerdan en afirmar que estos estilos paralelos nos revelan 
conexiones históricas antes desconocidas. 

El único punto de desacuerdo se refiere a la DIRECCION de dichas migraciones 
que afectaron la difusión de la tradición polícroma (negro y rojo sobre blanco) (Lathrap 
1970: 150). 
· Hiblert, Meggers y Evans optan por migraciones río abajo. Basándose en los postuia
dos de Meggers, Girard ( I 958: 327) argumenta a favor de la prioridad del foco Centro-

1 En re~puesta a mi envío de fotos de la cerámica que he encontrado por el río Atambor, 
afluente; del Napo, Meggers y Evans en una comunicación·personal (23.06.1973) la identificaron como 
perteneciente a la Fase Napo : "Cerámica parecida a la .de la Fase Napo y a la que Ud. ha descubierto, 
ha sido encontrada tambien por el Ucayali Central, donde la .llaman Fase CAIMITO (entre 1320 y 
1375 DC). . 

Et sitio arqueológico del río Atambor está situado entre estas dos regiones. Su fecha será 
aproximadamente el año 1200." Girard (1958: 2983, 301) decía: "Un estudio comparado entre las 
cerámica .Shipibo y las de Napo-Marajo permite apreciar los mismos r¡isgos esenciales comunes, con la 
diferencia de que los ganchos, curvos en la decoración de Marajo, se tornan en angulares en la pictogra
fía Shipibo. El realismo ha sido sustituído por figuras geométricas rectilíneas. 
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CERAMICA FASE NAPO 

***Urna funeraria antropomorfa polí
croma, hallada en S. Carlos de Tarapoto 
decorada con modelado sobre la superfi
cie y con pintura de wito y achiote. Per; 
tenece a un enterramiento _de- niña, cul
tura de la Fase Napo ( 1100 a 1500 des
pués de Cristo) quizás de origen Omagua, 
en la zona histórica de 'Aparia el Menor'). 
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América; según él los amazónicos de filiación Chíbcha-Pano son el resultado de un des
plazamiento del istmo hacia la cuenca del Amazonas. No olvidemos que el lingüísta 
Swadesh clasificó las lenguas Pano-Shipibo dentro de la gran familia Chibcha-talamanka. 

Como Girard (! 958 : 308,3_25) consideran la cultura amazónica Napo-Marajo 
procedente de una oleada migratoria que fluye de América Central al Sur _y ven el área del 
NAPO superior como foco de irradiación de las culturas Marajo-Cairnito (y, por ende, los 
pueblos responsables de ellas serán de filiación Chibcha-pano ), otros, como Lathrap (1970: 
! SO) localizan más bien ese foco en la cuenca tropical del Bajo Amazonas y lo relacionan 
con los profo-omaguas de la familia Tupi. / 

Para Porras (1976: 282) ambas influencias son evidentes: "No se crea que se trata 
de un simple movimiento rÍO abajo; se puede suponer que hubo una fusión entre el hori
zonte que -iba río abajo y los estilos cerámicos locales". También es évidente la presencia 
hjstórica por el ·Alto Napo de ambos grupos, los unos CHIBCHA, los otros TUPI 2 • 

2. LENGUAS PEL ECUADOR PRECOLOMBINO 

Hoy en día 12 mil runas del Napo peruano hablan el mismo Kichwa que sus 33 mil 
paisanos de la cuenca del Napo ecuatoriano. Pero anteriormente cada parcialidad tenia su 
propio idioma; había una lengua Archidona y otra Quijo. En cuanto a la Quijo se sabe que 
Castellvi (1958 : 138) que integraba la familia Chibcha. . 

, Para explicar aquena situación lingüística es necesa_rio dar úna vuelta por la prehis
toria, pues estas lenguas del Alto-Napo no son idiomas aislados; forman. parte del con
junto lingüístico tripartito del Ecuador (l 14, 138, 182): 

a) Familia CHIBCHA: Cayapa, Colorado, Cai:a, Pasto, Kito, Kijo, Latakunga. 
b) Familia CHIMU: Manta, Huancavelica, Puruhá, Cañari, Mochica. 
c) Familia KICHWA: Kitu, lmbabura, Azuay-riobamba, Napeño. 
El panzaleo -denominado "Quito" p9~ Jijón~ participaba de las 2 familias Chibcha 

y Chimú y servía aomo de puente entre amba_s, lo mismo que el Puruhá (Lara, 1974: 691, 
693). · · 

2 .1. Familia Chibcha 

La arqueología y la etimología dicen que pasaron por el suelo. ecuatoriano contin
gentes de Mayas, Quichés, Arawaks, Guaraníes, Chibchas, Tukanos, Tupi'es, etc. (Oueva
ra 1972: 90). La cartografía lingüística ilumina estos problemas de parentesco cultural ·y 
de migraciones humanas: grupos de la familia Chibcha se encuentran casi en continuidad 
geográfica desde la región meridional del istmo al Ecuador, cubriendo el área donde 
Meggers sitúa los antecedentes arqueológicos de la cultura Amazónica. De esto, él deduce 
que, en un momento de su historia, Mayas, lstmicos .Y Amazónicos (los grupos Pano- y 
las Maya surgieron de un común subsuelo (Girard, 1958: '325,349). 

. Tales migraciones prehistóricas son insinuadas en tradiciones orales Napu (Mercier, 
1979: 163, 164) y Shipibo, (Girard 1958: 295). Consecuencia de estps movimientos es la 
presencia de idiomas de la familia CHIBCHA en el norte ecuatoriano y por el Alto-Napo. 
Cast~llvi, apoyándose en los estudiosos Rivet, Jijón y Paz Mino, sostiene que pertenecen a la 
misma familia CHIBCHA BARBACOA las_ siguientes lenguas: KIJO del Alto-Napo, Kito-

2 "El poblamiento entero de la Amazonía, dice Girard (1958: 287) es producto de tres princi
pales oleadas humanas: l. la cultura llamada -"SELVA TROPICAL", representada por los TUPI, que 
serían los únicos autóctonos de la Amazonía (con su organización patriarcal, dioses femeninos o "ma
mas", complejo canibalismo socio-religioso). 2. Las culturas en relación, o semejantes a las altas civili
zaciones continentales o ístmicas, .representada por los PANO-SHIPIBO (organización matriarcal, dio
ses masculinos, ausencia de canibalismo). 3. Las culturas poco desarrolladas o de cazadores inferiores, 
precedentes del Mar Caribe o del ltsmo meridional." 
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Panzaleo de Quito, Latakunga de Riobamba. Cara de Imbabura, Cayapa-Colorado de la 
· selva occidental. Y. Ambato. Los vecinos norteños de los Quijos: Pastos, Quillacingas y 
·Sibundoys hablaban también idiomas de la misma familia Chibcha (Martínez 1974: 654). 
Además, según Rivet, pertenecen a la subfamilia Chibcha-Kofan las lenguas Payamino 
(río situado entre el Coca y el Sunu), Makro-Kofan (r10 Cuyabeno), Aguarico (río San 
Miguel. · 

En Ecuador, el Kichwa es considerado por Castellvi como más moderno que el 
Chibcha; en el continente sur-americano, en general, sucede lo contrario. Arango (1972: 
1169) mira el grupo de lenguas Chibcha como el más importante de toda la región nor
occidental : "se extiende del Pacífico al Atlántico y desde el Ecuador sigue por América 
Central hasta llegar a Nicaragua y quizás a Honduras. y además ha sido considerado pa-
riente del Maya y del grupo norteamericano Hoca-Sioux". · 

El CHIBCHA -conocido en Colombia como MOSCA- llegó a ser la fengua general 
del Nuevo Reino de Granada 3 • al igual que el Kechwa en Perú y Ecuador (Triana 1972 : 
1259 ss). '. 

2.2. Familia Chimu-Puruha 

Entre los idiomas ecuatorianos procedentes de la Edad Superior o Neoindia, Cas-
tellvi menciona varios de la fam. CHIMU-PURUHA-MOCHICA: 

Sección Sur (en el Perú): Chimú (en Trujillo), Eten, Yunga (en Trujillo, Piura,Ca
jamarca), Mochica-ore. 
Sección Norte (en el Ecuador): Puruhá (en Chimborazo), Cañari (en Cañar y 
Azuay). 
Sección Occidente: Manabita o Manteño ( en Manabi), Huancavilca (litoral G~ayas). 

La familia CHIMU es.llamada ATALLANA (Mantas, Huancavillca~, Punas y Tum-
bes) por Rivct (Rojas 1980: 35.,32). El Chimú -llamado también Mochica o Yunca
existió como lengua preincaica diferente del Kechwa4 • El P. Fernando de la Carrera escri
bió un "Arte de la lengua Yunca"; en la época del Horizonte. Medio (1 100 ±),por la costa 
p~ruana nuevos centros de poder reemplazan a la influencia -ya decaída- de Pachaca
mac: Chincha, lea al sur, Chancay, Huarmey al norte. "Esta tendencia desembocará en 
nuevas ganancias territoriales del kechwa: el grupo CHINCHA. Y avanzará hacia los valles 
interandinos de Ayacucho, Apurímac y Cuzco ... en tanto que el grupo YUNGA Y progre
sará hacia la costa y la sierra del norte. invadiendo territorios de Culle, Mochica u otras 
lenguas" (Tórero 1972: 98). 

Qué relación tuvo el Chimú con el Chibcha y el Kechwa? No cuento con una do
cumentación explícita al respecto, pero veo que Castellvi menciona "intrusiones de los 
idio,nas _de América Central" en las lenguas Chimú y Eten, y vestigios de los mismos en el 
Puruhá. Sabemos que Max Uhle atribuye un origen Maya-Mesoamérica a los Mochicas. Se
gún su mitología, los Chimús serían extranjeros Centroamericanos-mayas, que llegaron al 
valle Chimor por vía marítima ( en Chávez. 1972 : 48, 65). 

. 3 Según estadísticas de Amé;ica indígena 1972, ~/1109, en Colombia hay todav{a 933 indios 
Chibchas o Muiscas, 290 Kofancs, 350 Sionas, 60,000 Quillasingas, 4402 Ingas. y 37, 332 Paeccs. 

4 "A fines del si?lo XII, Jos Chimús asimilaron la cultura mochica . y expandieron el reino 
Chimor desde Chan Chan por el norte hasta Tumbes y por el Sur hasta Chancay. Los Chimús tam
bién modificaron la lengua Mochica. de la que resultó la Chimú, extendida desde Tumbes hasta Truji
llo, y una variante llamada Quignam, desde Moche hasta Chancay. Los incas llamaron Yunca a la len
gua dé los Chirnús, que sería la Mochica drásticamente evolucionada por intluenciá Huari y Chimúen' 
más de 4 siglos:" (Rojas, 1980: 37). · 
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Así no queda descartado un parentesco remoto de los idiomas de la familia MOCHI
CA con la CHIBCHA. En cuanto al Kechwa, cuando los lnkas llegaron al norte del Perú. 
era ya hablado en la mayoría de esas áreas, pero se hablaban también "otros idiomas co
mo el Kulli, Sec, Yunga (Mochica), etc." (Parker 1972: l 15). Poco a poco el Kechwa se 
ha superpuesto a estas lenguas provinciales. En Trujillo, la conjunción de dos idiomas de 
fuerte expansividad como el Mochica_ y el Kechwa dio su forma al Kechwa Yungay (To
rero, 1974: 143). 

2.3 Familia Kechwa 

2.3.l ¿Kechwa ecuatoriano preincaicoJ 

Por ser el Kichwa del Napo una de las variantes del Kichwa quiteño, no es inútil co
nocer la historia de este último. Torero (1972: 77, 105) identi(ica ese Kechua de Pichin
cha como ·perteneciente al K II B, bajo la designación de "no-inka" o "no....:cuzqueño". 

Guevara, ( 1972: 85) nos resume las divers_as opiniones acerca del origen de aquel 
kichwa del Ecuador: ''.Unos dicen que se formó en el Reino de Quito y que de aqu{ se 
fue al Perú y Bolivia; otros, que vino· del Perú antes de la conquista del Reino de Quito 
por los incas; otros que el Kichwa del Reino de Q,uito se habló en var-ias provincíás o caci
cazgos de Ecuadm antes de la \:.Onquísta "inc~sica". 

La- tesis del origen preiné:licÓ del Kícl)wa en Ecuador es sostenidíl por.P. Velas_co, -
Tschudi, Middendoy; Guevara, Grimm. Cordero y Stark (Hartmahn 1978: 280). Según 
ellos. cuando los Inkas llegaro.n al centro y norte !)el Perú y al Ecuador, el Kichwa ya era 
hablado en la mayoría de esos territorios. El P: Vela.seo narra que los Inka's se sorprendie
ron cuandó llégarón a Ecuador y advirtieron que su propia lengua .era hablada allí' antes de 
su arribo. "Lós habitantes del primitivo as;ento quiteño hablaban su quichtta propio que 
se reforzó con el quichua que impusieron los Inca11 ... Cierto es que el Ecuador preincaico 
tuvo porciones geográficas. de quichua y porciones de otras lenguas" (Guevará, J 972: 89). 
Aquella tesis es rechazada por González Suárez y por Jijón. 

· Por otra parte, Hartmann, (] 978: 279), sin negat rotundamente el llamado "que
chuismo preincaico" en el Ecuador, consic!_era del todo verosímil -para conciliar las hipó
tesis en pro y en contra al respecto- la posibilidad de una presencia o -penetración preinca 
del kichwa en la Sierra ecuatoriana por razones de tipo comercial, sin embargo no en el 
sentido de una etnia determinada sino de la de un grupo "profesional" en cierto grado o 
para fines de intercambio mercantil. 

Además de aquellas infiltraciones o penetraciones ror enclaves, anteriores a la pre
sencia efectiva de Wayna-Kapak en Quito (1513 ?), no se debe olvidar que ya su padre 
Tupak Yupanki -que reinó entre 1450 y 1495- había conquistado la costa ecuatoriana 
(Puna, Manta, Esmeraldas) y la sierra (Paltas y Cañaris), poblando de mitímaes las regio
nes de Quito y Caranqui (Hartmann, ·¡ 978: 277; Karsten 1972: 52-ss). Entonces al oír ha
blar sú iilioma en Quito no había tantd motivo quizá para Wayna-kapak de maravillarse, 
C'Oyendo aqti~llas, ~iilabras qu·edó so.rprendido de manera que se desatinaba"). 

2.3.2 Su matriz:· ¿la lengua Cara? 

El protohistoriador ecuatoriano, P. Juan de Velasco, autor de LA HISTORIA 
DEL REINO DE QUITO opina que, mientras los lnkas tenían un imperio unitario, los 
Kitos \enían un imperio confederado; su idioma general era formado por vocablos de las 
diversas naciones anexadas. 

En esta fusión de 3 lenguas -Qui tu, Cara, Puruhá- la Cara era Ja· dominante y cons
-tituía, a la vez, un dialecto del idioma de los Inkas del Perú, o más bien el mismo diversa
mente pronunciado y mezclado ya con otros. "El Quichua quiteño se formó varios siglos 
antes de la conquista incásica y no por eso estuvo radicalmente diferenciado. 
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Los Incas lo entendieron sin dificultad y esto causó a Wayna Kápak tanta maravilla 
en Quito que confesó que ambas monarquías habían tenido un mismo origen" (Citado 
por Guevara 1971: 17). 

El mismo Torero (1974: 96) no desecha esta opinión: "Velasco recogió una tradi
ción de los indios qüiteños según las cuales los Sciris que habitaban los p;iíses marítimos, · 
los conquistaron después del año mil de la era cristiana y entonces introdujeron entre los 
conquistadores su propia ·Jengua, la cual se ha hallado ser dialecto de la Kichwa o Peruana 
... El idioma de estos (Sciris o Caras) no era otra cosa que un dialecto del peruano"5 • 

Estos Caras fusionaron su lenguá con la de Quito llamada también Panzaleo, expli
ca Paz y Miño (citado por Guevara, 1972: 103). En consecuencia el Kichwa de Quito se 
formó inicialmente en maridaje de lenguas Quito-Cara y entonces abarcó las provincias 
de Imbabura, Pichincha, Cotopaxi y parte de Tungurahua. Luego se lanzó con la Puruhá. 

Jijón no comparte aquellas opiniones y Rojas {1980: 34) apoyándose en éste, cree 
-erróneamente- que el hecho de admitir la existencia de varia.s l~nguas anteriores al 
Kichwa en Ecuador, no se puede. conciliar con la existencia de un Kichw¡¡ pre incaico. En · 
cambio Castellvi y muchos lingüistas no ven incompatibilidad en la presencia simultánea 
de 3 grandes familias de lenguas en el Reino de Quito: la Chibcha, la Kichwa y la Chimú. 

. . . 
2.3.3 ¿Fueron chinchas peruanos los Caras? 

Andrade Marín (cit_ado en Guevara, 1972: 105, 111), examinando la toponomia 
y patronimia aborígen inte'randina del Ecuador descubrió \a preponderancia de un singu
lar idioma mestizo formado por la fusión del kechwa peruano con el Aymara y con el 
Quitwa (antecesor del Kichwa ecuatoriano) y sostiene que no pueden ser los Inkas los pri
meros que trajeron el Kichwa al Antiguo Quito, debiendo existir entonces algún otro pue
blo que ya se anticipó a traerlo. Supone que los enigmáticos CARAS, son indios peruanos 
costeños del CHINCHASUYO, que trajeron a QÚito el Kechwa_ peruano muchi'simo' tiem
po antes que los Inkas. Basa su hipótesis en la indiscutible casi-igualdad del idioma CHIN-
CHA con el KICHWA QUITEÑO6 • · 

Quizás en esta identificación de Sciris-Caras-Colorados-Chinchay. peruanos en
contraremos la clave del origen Chinchay del Kichwa quiteño. Ilumina esta perspectiva la 
afirmación de Torero (1974: 94): "Es posible que et "pueblo" del Señor Chincha ... hu
biera estado constituído por COLONIAS CHINCHAS o por una liga de mercaderes nave
gantes -o· por ambas cosas- establecidas quizá en muchos puntos de las costas ecuatoria
nas ... "Sólo de su pueblo echaba cien mil balsas a la mar. .. " 

El Kichwa Chinchay habría influido también los otros idiomas -ya desapareci
dos- •de la costa de Ec1:1ador, enumerados por Luis León (197 4: 749): (Para Verneau y 
Rivet los esmeraldas no son otros que los Caras). , _ 

Manta, que Jijón llama la "lengua de la Confederación de Mercaderes" 
Huancavilca y Puná: (al arribo de Pizarro se hablaban, todavía) 

Jijón- cree· que Mantas, Huancavilcas y Punáes hablaban algo de la lengua general 
Inka, por haber sido conquistados por los Cuzqueños. Las lenguas Puruhá y Cañari, ex
tintas ambas, han sido consideradas como dialectos afines al YUNGA, que fue una de las· 
lenguas más habladas en el Perú prehistórico (León 1974: 755). 

5 Uhle y Buchwald pretenden que también Colorados y Cayapas "hablaban lenguas emparenta
das remotamente al Kechwa" (Rojas, 1980: 35). 

. 6 El profesor Pérez (Guevara 1972, 110) cree que los Caras son los mismos Colorados, llegados 
después de los Cayapas. Karsten (1972: 54) afirma que los misteriosos Caras llegaron por mar a ·1a cos-
ta ecuatoriana, cerca de Manta; después subieron a Quito· para fusionarse con los autóctonos. · 

I 
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2.3.4 El Kichwa Chinchay en Ecuador 
\ 

¿Cómo clasificar la variante Kichwa del Ecuador? ¿Es cuzqueña o no? Los estudios 
de Torero lo llevan a la conclusión siguiente: "Los dialectos CHINCHA Y de Ecuador, Co-

Jombia y la Selva Peruana tienen rasgos que los separan del subgrupo lnka (o Cuzqueño) 
y parecen proceder del. depart_agiento de lea, ijuancavelica o Ayacucho.. . En lo que res
pecta al Chinchay no- inka (no cuzqueño) no descartamos la posibilidád de que su entra
da en aquellas regiones septeqtrionales hubiese empezado cierto tiempo antes del imperio. 
por acción de los Chinchas y los Chancas". (Torero 1972: 88). · 

En contra de la tesis tradicional de que el Kechwa tuvo un origen CUZQUE -o, sa
bemos que Torero sostiene el origen COSTEÑO. Señala que en eJ siglo 13 el reino Chin
cha se constituyó el más próspero de la costa; aquel poderío de los Chinchas <lió una ruta 
de expansión directa del Kechwa hasta Quito y Puerto Viejo (Manta), movilizando más de 
6 mil mercaderes por tierra y po'r mar. Ultimamente, un documento publicado por Rost
worowski , redactado entre 1570 y 1575 indica precisamente que una ruta de los mercade
res de Chincha iba dirigida a Puerto Viejo y a Quito (Hartmann, 1978: 282), lo cual con
firma las afirmaciones de Torero (1974: 127): "Buena parte de esas poblaciones yungas 
septentrionales -entre Tumbes y Pu¡erto Viejo- estaba constitui'da seguramente por CO
LONOS DE LAS REGIONES DE CHINCHA o Pachacámac". 

También Hartmann (978: 292) considera a los mercaderes como el elemento acti
vo, promotor de difusiones, no sólo en el aspecto material, sino también en el lingüt'sti
co : "Teniendo en cuenta que existían relaciones entre Chincha y Quito, no resulta absur
do pensar que iban acompañadas de infiltraciones del Kecnwa, hecho que de veras hubiera 
podido causar asombro a los Inkas cuando penetraron en estas regiones". 

Ultimamente, Rojas insiste en atribuir aquella difusión dél Kechwa no a motivos 
económicos · ni a la· acción de mercaderes, sino al prestigio religioso del estado Pachaká
mak con sus oráculos. distinguiendo las etapas siguientes: "El primer período expansivo 
corresponde al desarrolló del reino militarista de Pachakámak con áreas de influencia ha
cia el Norte y el Sur. El 2do. se relaciona con el florecimiento del reino Chincha, vincula-
do a Pachakámak, lingüística y religiosamente. . 

Los de este reino hablaban kechwa. en la forma dialectal conocida como Chinchay. 
El otro momento expansivo del Kechwa se produce · con el establecimiento del lmperío 
Incaico, que decreta el usó del Kechwa como lengua general" (Rojas, l 980: 111). 

El Cronista Fr. Martín de Moruá atribuye a Wayna-Kapak haber mandado que "en 
toda la tierra se hablase la lengua de Chinchay- Suyo qu~ ahora comúnmente se dice la 
Kichwa general o .del Cuzco, por haber sido su madre natural de Chincha" (Torero, 1972: 
86). 

Las hablas del· Chinchay se diseminaron entonces a Ecuador, Colombia, Bolivia y 
Argentina. Garcilaso de la Vega anotó que Filipillo el indio de Puná que sirvió de intér
pretes a Pizarro hablaba el Kechwa Chinchay que aprendió en Tumbes (Rojas, 1980: 
101). Aquella expansión lingüística del Kechwa supuso la superposición de la variedad 
Chinchay sobre la Yungay. Alcanzó tal difusión sin poder obviar la dialectización 
propi<\ del contacto con diferentes lenguas nativas. 

Estas hablas Chinchay, en el transcurso del imperio, se difundieron por la selva 
en el norte de los Andes Centrales y por los Andes Septentrionales, afirma Torero (1972: 
1.05). ~I que la selva norte del Perú haya sido ruta de expansión del Kechwa Chinchay 
puede s·er válido únicamente para Chachapoyas y Lamas, ·porque el Kichwa de los ríos 
Pastaza, Tigre y Napo tienf otro origen netamente quiteño, aclimatado a la cuenca Quijos
Alto Napo y llevado al Napo per~no en el tiempo del caucho. c9mo lo vamos a probar. 
luego. Con esto no queremos negar las infiltraciones anteriores debido a la acción misione
ra o económica. 
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3. EXPANSION DEL KICHWA EN LA SIERRA 

Se dijo que a SO años de destruido el imperio incaico, el Kechwa en muchos secto
res del Perú "habia dejado de ser la lengua verdaderamente general. El cronista Bias Vale
ra se lamenta de esto: 'muchas provincias, que cuando los primeros españoles entraron en 
Cajamarca sabían esta lengua común como los demás indios, ahora la tienen olvidada del 
todo' "(Torero, 1972: 53, 84). 

Pero esta expansión, si tuvo. sus fracasos, también tu.vo sus éxitos. En regiones tales 
como los Andes del Ecuador y de Bolivia, el Kechwa siguió afirmándose-durante los siglos 
d.el coloniaje, beneficiándose posiblemente de una marcada fragmentación lingüística o 
"situación de babelismo reinante en esos lugares". _ 

Cieza de León (154 7: 197, 111) que recorrió la Sierra, dice de los pueblos de 1 Rei
no de Quito: "Todos los de este reino hablan la lengua general de los ingas ... porque los 
ingas lo mandaban y era ley en todo su reino y· castigaban a los padres si la dejaban de 
mostrar a sus hijos en la niñez. Mas, no embargante, los españoles se aprovecharon de 
aquella difusión. A fin del S. ·XVI, escribe el clérigo Lope de Atienza: "En Quito, de ésta 
(lengua inga) usan los españoles para comunicar y tratar con los indios". En Zamora, en 
1582 también "todos entienden algo de la general que dicen del Inga y muchos de ellos 
la hablan y entienden bien, que la desprendieron con el trato y uso que tienen con los 
españoles, que antes no la sabían" (Luis León, 1974: 763). 

Sin embargo ese avance del Kichwa es lento: el primer Sínodo de Quito, en 1583, 
todavía dispone que se compusieran catecismos de la Doctrina en las lenguas MATERNAS 
de los indios, por cuanto no entendían generalmente todos el idioma lnka (León, 1974: 
7sii · 

La extensión del Kichwa eventualmente significó la extinción paulatina, por elimi
nación ·o ASIMILACION PARCIAL de varios otros idiomas indoamericanos (Torero 
1972: 100). Luis Le9n 750) da una lista de pueblos pe la sierra cuyos idiomas han desapa
recido: 

-Los Cañaris, han _sobr~vivido hasta el presente, pero han perdido su idioma nativo; 
manteniendo la lengua de los In.kas. 

- En 1583, Pastos y Quillacingas tenían cada uno su lengua propia y no hablaban 
la&C~oo. · 

- Otros idiomas se extinguieron, conservándose los pueblos que los hablaban:·Los 
Yumbos del Occidente, los Pueblos de Carengue, Otávalo, Pimampiro, Cayambe, Taba

. cundo. Estos en la época colonial, olvidaron su lengua particular, manteniendo hasta hoy 
la lengua impuesta por los In.kas, y en forma limitada, con el idioma español). · . 

- Proceso semejante han experimentado los pueblos Caras-o Quitus, los Panzoleos, 
Pu{uhaes, Pal tas y Malacatos ( del idioma Puruhá sólo se han rescatado unas 3 ;2 palabras: 
Hartman_n, 291). 

Las causas que determinaron la desaparición de estas lenguas'vernaculares son com
plejas. Quizá se debió a los cámbios rápidos y profundos experimentados con la conquis
ta incásica. Se señala-también como causa el sistema Mitimaes, o sea el trasplante de po
blaciones de hasta 1 O habitantes, el aprendizaje y uso obligatorio de las lenguas de los 
conquistadores y el uso del Kichwa en las reducciones indígenas por parte de misioneros 
(Luis León 760: 1974) 

En la SELVA ORIENTAL del Ecuador el Kichwa eliminó algunos idiomas ameri
canos, entre otros el KIJO y el Y ARASUNU del Alto-Napo. Aquellos j íbamos, que se unie
ron a Záparos y a fugitivos Kijos para formar el grupo llamado Sarayaku o Canelos, tam
bién adoptaron el Kichwa como lengua común. 
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4. RELACION}:S QUIJOS - QUITUS · 

Anteriormente hemos hablado de una federación de las tribus andinas y del Reino 
de Quito. ¿Qué influencia lingüística tuvo este hecho sobre la nación Quijos del Alto
Napo?,. 

Queda probado qi.1e en la época pre-incásica los Quijos estuvieron en estrechas rela
ciones con sus vecinos de la sierra y con las tribus Yumbo .del Occidente, llegando a for
mar parte de la Confederación del Reino de Quito. Salvador Lara (1974; 691) señala una 
influencia mutua: "La Confederación Quitu -que incluye a los Panzoleos- penetra en la 
región de Quijos y recibe a su vez el influjo-de esta zona". Quizás exage·ra cuando afirma 
que "la influencia cultural serrana se expande· por el río Napo y llega, inclusive, en movi- · 
mientos de flujo y reflujo, a la desembocadura-del Amazonas- Marajo". 

Aquella unidad y aún el parentesco étnico_y lingüístico- de los Quijos (o Yumbos 
orientales) con los Yumbos de la Costa y los de Quito (o Panzoleos) es un fenómeno que 
no escapó a los cronistas de la Colonia (vg. Porras 1974): 172, 175, 189). Aunque sus 
conclusiones no son definitivas, el arquéologo del Alto-Napo, P. Porras, nos _ayuda a ·com
prnder las relaciones que existieron entre Quijos-Panzoleos. Los resultados de sus inves
tigaciones sugieren "migraciones de grupos de individuos procedentes de los Valles de 
Quijos hacia los valles interandinos entre 600 y 800-900 DC, que es cuando ese proceso 
de expansión hacia la sierra aparentemente desocupa parcialmente el valle e invad.e las 
provincias norteñas y centrales de la serranía (Hartmann-, 1978: 288). 

¿Qué misterioso acontecimiento habrá provocado tal desalojo? "Parece, sigue Po
rras (1976: 178, 267), que desalojaron el valle acosado por las hordas de recolectores y 
cazadores al estilo de los Záparos, Cofanes, Jibaros, para refugiarse en la serran1a ... Ig
noramos si se debió al deseo de establecer un proceso de economía vertical; esto es, que 
formaron colonias en los valles interandinos a fin de aprovechar de las ventajas de la 
agricultura diversificada". · 

Por su parte Estrada (Porras 1961: 165) insistió en el movimiento contrario o sea el 
poblamiento u ocupació'n del valle Quijos por Panzaleos: "Las fortificaciones de que nos 
habla el P. Porras y la gran afinidad de los Quijos con los Panzaleos nos hace pensar en 
una remota posibi lidad de que el valle de Quijos haya si'tlo el reducto final de las culturas 
de los pueblos de nuestros valles interandinos que migraron hacia el Oriente con las pri
meras invasiones incásicas" ... 

Nadie discute los lazos de parentesco y las relaciones comerciales Quijos-Panzaleos 
ya que la alfarería de Baeza de los Quijos es netamente Panzalea (Hartmann, 1974: 274). 
En la época colonial no se rompieron aquellos lazos y, justamente, debido a que supieron 
aprovecharse de la amistad del cacique de Latacunga con el de Hatun-Quijos, los españo
les pudieron vencer la resistencia proverbial de los Quijos. 

Según la Relación de Salazar de Villasante (en Porras 1974: 89).otra compenetra-. 
ción se realizó bajo la forma de una colonia de esclavos Quitus durante la Gobernación de 
Vásquez de Avila (1561 ): "Antes de que entrase en íos Quijos ( el gobernador) daba licen
cia que (los soldados) tomasen ·por fuerza los indios de paz de Quito, para llevarlos a los 
Quijos y servirse de ellos y tomábanle sus mujeres e hijas por fuerza... "Metieron en los 
Quijos MIL INDIOS E INDIAS, por fuerza". 

5. ALGUNOS IDIOMAS DEL ALTO-NAPO 

Antes de la difusión de Kichwa en su variedad Pichincha-Chinchay por los valles de 
la cabecera del Napo se hab laba QUIJO, YA RASUNU y otras lenguas de sub-tribu. Asi'lo 
testimonian los documentos: "Los indios Quijos tuvieron IDIOMA PROPIO: pues en la 
Descripción de la provincia de los-Quijos, que, por el año de 1608, dío a conocer el Conde 
de Lemos y Andrade consta con estas diferentes y maternas, en una de .las cuales se llama 
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'conceto' el corazón" (Luis León 1974: 762). En 1968 el obispo de Quito hablaba del 
"cura de Avila en la Prov. de los Quixos, que tiene feligreses divididos en 8 lenguas" ( en 
Guevara 1972, 22) . 

. , ¿Nos es posible identificar esas 8 'lenguas? En 1738, el P. Maroni SJ daba una lista 
de comunidades del Valle de Sunu. cerca de cuyas cabeceras está "AVILA y otros 5 pue
blos de que se compone el curato: Cotopinos', Concepción, Loreto, San Salvador y Mote" 
(Espinoza 1955: 37). Otros Jesuitas que en la primera pa'rte del siglo XVIII visitaron el 
Valle Sunu se encontraron con el hecho de que cada parcialidad hablaba todavía su idi<;>
ma ( ~n Porras 1961 :22). En su informe de 1740, el P. Magnin ~J señala la existencia de 
los indios Y ARASUNUS DE ARCHIDONt\, los TE AS. NAPOS. CANELOS, CHITOS. y 
los de AVlLA, y expresamente subraya la existencia de una lengua "ARCHIDONA" o 
Yarasunu" (citado por P. Bayle en ·Descubridores Jesuitas del Amazonas', Madrid. 1940). 

Los mismos indígenas que hoy hablan kichwa dél Napo en sus tradiciones orales, 
insinúan que "antes de un gran terremoto hablaban otro idioma : shulaya kuindayu ka~ 
nakuska". Se sabe que en I 54 l. junto con la llegada de los blancos, un terremoto destru
yó 500 chozas al pie del Sumaco (Porras 1974: 52), que el Cotopaxi, en las cabeceras det 
Napo, reventó en 1698 y en 1768 (Mercier I 979: I 62 y nota 99). También se ha escucha
do una leyenda de los Quijos sobre el diluvio en que dicen IJaber hablado en tiempos pa
sados un .idioma ahora olvidado y en el cual podi'an conversar con los animales y pájaros, 
y que luego el "Papa de Roma" les envió al Rey. lnka para enseriar a los Quijos el idioma 
Kichwa, (Hartmann, 1978, 289). 

. En 1754, Basabe y Urquieta habla de aquellas lenguas maternas y en su 'Catálogo 
delle lingue' de 1784; Hervás menciona que el idioma de Archidona ya estaba extinguido, 
pero que el de NAPOTOA 7 aún se hablaba (Harfmann, 1978: 291). 

· Aún sin contar con más documentación al respecto, podemos sospechar que. ade
más del CASTELLANO hablado por los encomenderos y del KICHWA. los feligreses del 
curato de Avila hablaban otros idiomas de la familia CHlBCHA: sección BARBAKOA 

~(Castellvi 1958: 138): el Kijo, el Yarasunu-Archidona o el Avila-Sunu (en Cotapino. 
Concepción, Loreto, San Salvador, Muti, Avila); sección KOFAN: el Payamino y el Ko, 
fan 8 ; sección COLOMBO:.e} Agwariko y el Sukumbio,. . 

- Fam. TUKANO: el Encabellado, el Ikawate, el Ankutere , el Tetere o el Siona9 

7 Napotas y Oas: parcialidad de Simigayes entre Pastaza ,y Curaray, de la gran Nación Zápara 
(Villarejo 1959: 142. 143; Castellvi 252). Hablaban el idioma simigae de la familia Zápara. En 1751. 
un grupito de ellos, por d Alto-Napo, hablaban también los idiomas Siecoya e lnka, por el Alto-
Napo: · . 

"Bajaban de Sucumbios -por el Aguaripo- y .:ran NAPOTOAS. cristianos tributarios que vol
vían a su antiguo puesto, hacia Santa Rosa, porque tuvieron mal trato de.l .criado del f-ranciscano., su 
doctrinero. . 

. . El Dr. Mateus, cura, les recibió y poblaron entre Santa Rosa y pueblo del Napo." (Uriarte, 1952 
1, 72). Aquel pueblo se llamaba "Santa Rosa de los OAS" según Porras (1974: 30). 

8 Los Quijos '.'guardaban relaciones de amistad y PARl:NTESCO con los Co_fanes, _sus vecinos 
de este. Es muy probable se descubra un día el camino que unía a la región de Quijos con la de los Co-
fanes" (Porras; 1961: 117). . • 

El mismo autor (1974: 76, 30) cuenta que el Cap. Bastides recibió en 1561 como encomienda 
al Cacique Guegucmi de Cosanga con sus 500 indios y todos los caciques a él sujC'tos, de la provincia de 
!que (o Cofancs), entre ellos TAPO, de la parcialidad M<!yayo, CACONDA, del pueblo de Hatün -lquc, 
y el Cacique de HIGATE. Pruebas más de la afinidad o olianza entre Quijos y Cofanes. 

9 Los ENCABELLADOS lcahuates eran vecinos de los Sunus y podían depender ocasional
mente del curato de Avila o Archidona. "En 1976, el P. Franzen, cura de Archidona pidió licencia 
para bajar a recoger los lcahuates del pueblo de San José, que 2 años antes se habían hu{do. Los reco
gió y pobló de nuevo con otros muchos gentiles" (Espinoza 1955, 54). He podido comprobar personal
mente que el idioma Encabellado sigue siendo hablado hoy día por los Siecoyas y l'iojés del Napo, con 
~lgunas variantes (Vg. también. Espinoza, 1955: 34). 
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Fam. ZAPARO: el Simigae, hablado por los Napotoas. 10 

Fam. TUPI: el Omagua, hablado por los Vetes y Parianas. antiguos del Alto
Napo. 11 

Aquellas tribus o parcialidades de la Prov. Quijo estaban las unas emparentadas, las 
otras muy relacionadas. A juicio de algunos autores el plurilingüismo ind1gena se basa en 
la existencia de muchas lenguas, mientras· otros estiman que aquella diversidad es sólo de 
índole dialectal. En su sublevación de 1579. los Kurakas de las parcialidades Quijos (Ar
chidona, Sunu, Avila, Baeza) no parece que necesitaron de intérpret_es para sus asam
bleas. 

Cuando Ordóñez de Cevallos afirma que en Quijos "corre el idioma Kichwa impues
to por los Inkas, pero que cada parcialidad tiene sus lenguas maternas y todas DIFEREN
TES" (Porras 1961: 22) no sabemos si se refiere a dialectos de las lenguas Quijos-Chib
cha o a lenguas realmente de familias diferentes, como Tukano, Tupi, Kofan, todas len
guas de la prov. Quijos. 

5.1. La lengua Quijo 

La existencia de la lengua Quijo se apoya en las afirmaciones de los cronistas. Ya en 
1582 Fray Gerónimo de Aguilarinformaba: "La lengua de estos indios de la montaña (del 
pueblo ·de Chapi cerca de los Quijos y que se ha establecido cerca de Pinampiro) es muy 
esquisita, ques muy peor que la de los QUIJOS, aunque en algunos vocablos SE PARECE 
LA UNA A LA OTRA, digo-de los indios de guerra que se llaman los Coronados. Los de
más indios que hay en Chapi hablan la lengua _como ·estos de este pueblo de Pimampiro, 
ques lengua esquisita, ques la de Otavaló y Caranque y Cayambe y los demás pueblos des
fa comarca. Muy pocos indios desta doctrina saben la lengua general del Inga y casi ningu
nas mujeres entienden la dicha lengua del Inga" (León, 1974: 7 57). 

Este importante texto nos hace pensar que en 1541 a Jos pocos años de la conquis
ta española, en los citados pueblos no se habían aún generalizado el idioma de los Inkas. 
"Los Doctores Verneau y Rivet concluyen que los indígenas de Cahuasqui, Quilca, _Pi- • 
nampiro (al este de Ibarrá), Caranqui, Otavalo y Cayambe, hablaban una SOLA Y UNA 
MISMA LENGUA, distinta del Kichwa. Documentos posteriores señalaran que 30 años 
más tarde, la mayor parte de esto~ indios ya hablaba la general del Inka" (León, op. cit.). 

1 O Cronistas del siglo XVI hablan de 3 pueblos· de la Provincia de Julilo: Traxique, Mayada. 
Arexido, que según Toribio de Ortiguera parece corresponder a los Záparos. Se comienza a hablar de 
ellos en el momento de·Ia rebelión de Humandi: "eran indios ·que veni'an a ayudar a los indios alzados 
de Archidona" (Porras, 1974: 186). ·_ ' 

11 Entre los Caciques que fueron a recibir al gobernador Gil Ramírez Dávalos en Hatun-Qui
jos en 1559, se hallaba él de Ceño, <;(el lejano río Quebeno o Jivino, probablemente aquel caciqúe era 
Omagua (Porras, 1974: 60). En 1620 el P. Simón de Rojas catequizaba a los Omaguas de Avila. Enton
ces existía una misión San Juan de los Omaguas con 100 familias en el sitio donde se juntan ríos Eno
Capucuy, entre Aguarico y Napo. Estuvieron los Omaguas con los Jesuitas hasta 1622. A la partida de 
los misioneros, entraron los Yetes bajo el influjo de los Encomenderos del país de los Quijos. Un;,i par
te de ellos- fueron forzados a emigrar al río ,Sunu. De ahí huyeron algunos al T_iputini, viviendo en sus 
cabeceras de 1638 a 1768. Aún en 1738, esta quebrada d_el Napo era asiento de'Omaguas-Yetes. En 
sus cabeceras vivían los Arianas, piratas de este río ... En 1757, el P. Uriarte los calificaba de infieles 
y rebeldes . 

. Estos Omaguas procedfan de las islas del bajo Amazonas, sus tierras·ptopias. Antiguamente la 
tierra de los Omaguas comenzaba a 10 lengua,s de la boca del Coca (Vg. Mercier 1979: 347). 

"Se halla esta prov. de Omagua entre los ríos Aguarico y Orellana, desde la quebrada de Eno 
(hoy día Quebeno) hasta las juntas que hacen los dichos ríos" (Citado por Maroni, en Jouanen I, · 
320). . _ _ _ 

. En los tiempos en que escribe el P. Maroni (1738) era el "Tepuetini" (qué en Omagua signifi
ca: río de fondo arenoso) asiento de Yetes. Las parcialidades de los Omaguas o Ariamrs son : 
Anapia, _Macanipa y Yete. (Espinoza, 1955) 30, 34). 

P-orras señala que la cerámica Fase Napo empieza a encontrarse ·a partir de Limon-Cocha (jus
tamente la hermosa Capucuy, donde los jesuitas fundaron en 1752 Trinidad de Capucuy) cerca de la 
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El parentesco de la lengua QUIJO con la' de TACUNGA parece evidente (vg. Porras 
1974: 58, 173; Mercier 1979: 345), Los idiomas Quijo,Latacunga y Cara están agrupados 
como CHIBCHA por Rivet. El mismo Lehmann pretende que los Latacungas, al Norte 1e 
los Puruhaes, deben unirse a los Quijos. Pero personalmente Espinoza cree que tal opinión 
debe rechazarse y en lugar de unir los Quijos a los Chibchas los une a la familia lingü(stica 
Tucano. Esto .no es muy convincente. (Espinoza, 1958: 48, 49, 73). 

De todos aquellos documentos podemos deducir que los ind1genas de los valles del 
Alto-Nápo, Sunus y Quijos, podían fáci lmente entenderse con los demás idiomas de la 
misJ!la familia Chibcha, Latacungas, Otavalos y Caras. 

5.2. ¿Quiénes son los Yarasunus? 

P"orras (1961: 130) nos informa que en la zona del Alto-Napo se encuentran 3 
ríos llamados respectivamente Sunu, Suyunu y Yarasunu, y hace derivar su etimología del 
idioma Colorado, fam. Chibcha. Pero en Omagua-Cocama, la voz YARA significa 'sueño, 
jefe, Dios: ¿Tendría el idioma YARA-SUNU alguna relación con la familia Tupi? 12 

Alrededor de 1740, el P. Magnin SJ , en sus 'Tablas de Naciones y sus parcialidades' 
enumera las pel Napo hacia el Putumayo (de abajo hacia arriba): Payaguas, lcahuates, En
cabellados, Yetes, YARASUNUS DE ARCHIDONA, Tenas, NAPOS, Canelos, Chitos y 
los de A vila" ( en Espinoza 195 5 : 24, 61 , 63, 5 2 ). Porras (196 l : 130) seña la el nombre pe 
otra tribu de. Archidona: los YURUSNIES o YURUSUNO. Quizá hayan podido confun
dirse los términos Yara y Yuru, pero, a pesar de las afirmaciones de Espinoza (1955: 73) 
no encuentro todavía pruebas convincentes de que los Yarasunon fuesen el mismo grupo 
étnico que los Yurusnies t3. 

Hastir el momento no hay porque poner en duda la afirmación de Magrun de que los 
Yarasunus son Quijos, ni la del P. Juan de Velasco (1789) de que los Yurusnies son Aviji
ras (Espinoza 1958: 72, 73). Los Abijiras son pobladores de la ribera derecha del Napo y 
los enemigos seculares de los Sunus. · 

boca del Jivino. Extraña que el arqueólogo no la haya relacionado con aquel territorio.de los Omaguas. 
El hecho·parece evidente sin embargo a Lathrap {1970: 150 ss): "Creo qJe para esta Fase, por el 
río Napo y sus afluentes Aguarico y Tiputini, las fechas de ocupación van de 1100 a 1700. Tiene su 
origen en los Proto-Cocamas u Omaguas. La Lingüí~ica también señala una migración río arriba de los 
Cocamas-Omaguas, a partir del Amazonas Central. A la llegada de los Blancos, el idioma Omagua 
dominaba la cuenca amazónica, desde la boca del Napo hasta la del Jurúa; los primeros exploradores 
nos hablaron de la numerosa población Omagua de esta zona. ·"En el tiempo del descubrimiento, se
gún Métraux, los Omaguas estaban en plena expansión. Anualmente grupos de guerreros, siguiendo 
los ríos alcanzaban regiones. atacando pueblos; los misioneros encontraron colonias de Omaguas por 

· el Alto-Napo, el Aguarico y Quebeno." · 
El cronista · de Orellana, Carvajal, en 1542, señala que la parte baja del Napo (la peruana) era 

entonces poblada por los Omaguas (Aparia el Menor). Los Yetes dominaban el Aguarico, río tan 
rico como el mismo Napo en restos arqueológicos. La migración de la cerámica Napo-Caimito.que del 
Amazonas bifurca hacia el Ucayali y el Napo, coinciden con la doble migración de Cocamas-Omaguas. 
En base a esto debemos considerar el Bajo Amazonas como punto de origen de la tradición polícroma 
que une Napo y Caimito." 

Hubo buenos contactos entre Quijos y Omaguas, pero también guerrillas, probablemente debi
do a los encomenderos que usaban a los Sunus para organizar correrías entre los Yetes. El P. Uriarte 
(1952 !, 98) aún en 1753, dice de los Sunu-Concepciones que son "casta de Omaguas, tienen guerra 
con los Yetes, y les hurtan mujeres y niños que casan entre ellos." 

12 Ultimamente recogí yo una tradición oral de un grupo de Archidonas de Tempestad que 
identifican a sus antepasados como A YU runas. Por las cabeceras napeñas hay un río. llamado 'Ayoru
no' y una isla con el nombre de 'Ayurucuí' (Porras, 1961: 120). 

13 "Los CUNJIES son parcialidad de lcaguates; los cunjies lo son a su vez de Avijiras. Entre los 
Avijiras están los Yurusnies que el P. Magntn dice Yurusunus de Archidona, de la sección de los Qui
jos. Refiriéndose a los Yurusnies o yurusunus de Archidona, punto de conexión entre Quijos y Avijiras 
(???) hemos de llamar la atención sobre la posibilidad y factibilidad con que los Avijiras que habitaban 
las tierras entre Curaray y Napo, podían correrse hasta las de los Quijos del Sur del río Coca." (Espi
noza, 1955: 73). 
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5.3 Vestigios de lenguas Quijo y Yarasunu. 

Si la "runa:::::shimi" pudo alcanzar una gran difusión no pudo obviar la dialectiza
ción propia del contacto con diferentes lenguas nativas. Se han registrado marcados pro
cesos de interferencias lingüi'sticas (Rojas, 1980: 50, 11 J). En la selva del Napo el Kichwa 
ha sufrido la influencia permanente de los idiomas selvícolas. En él se fueron introducien
do variaciones al superponerse frases de los dialectos lugareños, lo cual motivó una altera-
ción progresiva del idioma. · 

Estamos seguros de que en el Kichwa Napeño existen términos que se toman como 
Kichwas, · pero que no son tales y no constan e·n ef voluminoso ''Vocabulario de la Lengua 
General llamada Quic,hua", editado en Lima en · 1608 por P. Gonz¡jles. Estos vocablos se
rán reliquias de las lenguas nativas anteriores al Kichwa y huellas o testimonios de los idio
mas que hablaban los antiguos pueblos de esos valles. En el vocabulario actual de los Na
pus encontramos. muchos nombres de · animales, plantas y objetos diversos. vestigios de 
los idiomas Quijo, Sunu, Yarasunu, Chibcha, Colorado, Cayapa. Su identificación hace 
posible una somera reconstrucción de estas lenguas. Algo se ha hecho al respecto pero no 
tengo a mano dichas publicaciones de que habla León (1974: 768): "En las lenguas ver
náculas desaparecidas contamos como testimonio de su existencia numerosas palabras 

t toponímicas, patronímicas, nombres de animales y plantas. Este estudio lingüi'stico de los 
Quijos y Yumbos orientales lo abordó el Dr. J. Coba. en 1929". 

Porras (1974: 101, 161, 164) identifica 4 vocablos Quijos o Yarasunus: 
Conceto: Corazón 
Ca rato: rescate o menda de chaquira 
Coquindo : ídolos, aquello que adoran los Quijos 
Pende (pendi)14 shamán. sumo sacerdote 'cuyo oficio es echar las suertes y declarar 
los agüeros y sucesos hablando con los espfritus. 
Sospecho también que son Quijo, Yarasunu o <le otro idioma de la Prov. de Quijos. 
unos términos que no he encontrado en el diccionario Kichwa: 
Hinu: mismo 
pahu : Enfermedad mágica 
apa: antepasado, abuelo. padre (en Cayapa) 
ansa: poco; dsimbrana: electrizar 
Mincha: pasado .mañana; Saru: anteayer, otro día. 
bula: grupo (en Colorado: bolón:.grupo; en Cayapa: oulu: familia) 
Chawcha: trapo, tela; Usyarina: pasar la lluvia, serenarse t 
longo: mozo 
chucha: raposa. zorrito 
chapana: esperar. 

y decenas de nombres de anirnal~s, insectos, plantas (vg. Mercier 1979: 354 y Orr 87 ss), 
además de numerosos ape,llidos, onomatopeyas 15 y nombres de personajes míticos (vg. 
Mercíer. 355 ss). 'El P. P9rras (1961, J 20 ss) presenta largas listas de topónimos, patroni
mios del Napo, que son de origen Quijos, Cayapa, Colorado, Chibcha, Zápara, Tupi. 
etc. 

14 El P. Palacios (O.P. Labo} Misionera en Oriente, Quito, p. 18) señala un grupo indígena de 
Canelos por la región entre Pastaza y Curaray que llevaban el nombre de PYNDIS. 

15 Las onomatopeyas son muy numerosas e'n el Kichwa Napeño. Debido a la variedad y riqueza 
expresiva. de este tipo de vocabulario. casi equivale a un verdadero lenguaje por sí mismo. Este simbo
lismo fónico tiene procesos productivos : se derivan verbos, adjetivos, adverbios de las onomatopeyas:/ 
at_isha-na; awsha-na/ 'bostezar'; /tsikta-na/ 'echar líquido por la nariz';/. ting-lla/ 'fuerte duro' ; /chung-
lla/ 'en silencio'. . 
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6. EXPANSION D,EL I(ICHWA POR EL NAPO 

Cabe preguntarnos: ¿Antes de la llegada de los españoles se hablaba Kichwa en 
A mazo nía? Apun_tó el capitán Aritonio de Ulloa, en 17 48 que "algunas de las lenguas 
amazónicas no se apartan tanto como otras de la Lengua General del Perú" (León, 1974: 
763). Personalmente no puedo identificar a ninguna que sea parecida al Kichwa. Queda 
tina posibilidad: los idiomas de la familia Chibcha ya desaparecidos. 

Stark pretendió probar que la primera ola kichwizadora que penetró en la Sierra 
ecuatoriana salió de la región Quijos del Oriente, poco después de 600 DC. Aunque que, 
den probadas las migraciones de grupos procedentes de los valles de Quijos y Cosanga 
hacia la Sierra, no encontramos pruebas de que aquellas etnías hayan hablado Kichwa: 
Más bien, todo nos indica que hablaban idiomas de'la fam. Chibcha y que la kichwización . 
del Alto-Napo se ha realizado en la época colonial. Estoy de acuerdo con Hartmann 
·(291, 1978: 288) que "descarta del todo la posibilidad de que haya existido el Kichwa 
~n estas tierras del Oriente en una época tan temprana como Stark sugiere para luego des
aparecer por completo hasta que fuese reintroducido poskriormente". 

El explorador Vásquéz Figueroa ('La Ruta de Orellana', 1970, Barcelona, pág. 64). 
siguiendo las huellas del "descubridor" del Amazonas, anotó lo siguiente: "A Orellana le 
resultó sencillo entenderse con los indios. que encontró en su camino, hecho que cons
tituía un motivo de admiración para Fray Gaspar de Carvajal. 

El trujillano debió aprender kechwá durante sus estancias en Perú y Guayaquil" ... 
"y visto esto por el capitán, púsose sobre la barranca del río, y en su lengua, que en algu
na manera los entendía, comenzó a fablar con ellos ... " (crónica de Carvajal). En aquel 
entonces Orellana se encontró con. OMAGUAS del Napo. Aquella infiltración del Kichwa 
en la selva pudo ser consecuencia de la visita de Wayna-kapa:k (o de su hijo) a la selva del 
Alto-Napo. "Se llevó 8 caciques y 30 indios a Quito y hasta Cuzco para que aprendan el 
idioma Inga" (Porras 1974: 22); "estos últimos eran en su mayor parte Omaguas y Qui
jos", según Oberem (Hartmann, 1978: 290). 

En el tiempo· de las primeras entradas de los blancos, muy pocos Quijos conocían la 
lengua del Inka. Fue el cacique Panzaleo de Latacunga, Sancho Hacho, que sirvió de in
térprete; hablaba el Castellano, el lnka y· la lengua Quijo común a los Yumbos occidenta0 

les y orientales (Porras 1974: 172). En 1559 entró a Quijos Ramírez Dávalos, llevando 
consigo en calidad de Apóstol al doctrinero mismo de Latacunga, Fr. Martín de Placen
cia, ofm. "acaso el único que, de acuerdo a le legislación eclesiástica del tiempo, previa a 
la toma de posesión de un curato, debía saber, a más de la Castellana, dos lenguas más, a 
saber, la general del Inga y la Materna, común a los indígenas de Latacunga y Quijos" 
(173). . . 

En 1576, sóio 3 años antes de la Rebelión General de los Sunus. entraron con Or
tegón a Quijos cinco Dominicos del éonvento de Quito: los Padres TreÍles, Paéheco, Cár
denas, Argo.te, Carrera, todos estos sacerdotes sabían el Kichwa, (J.M. Vargas OP, en 
'Historia de la Iglesia en el Ecuador durante el Patronato Español', Quito, 1962, p. 245). 
También integraba el séquito del Visitador,. el P. Hetnando Tellez OP; empezó la evan-. 
gelización de los "naturales" de Avila; "era el primer adoctrinamiento que·enos recibían" 
(Porras 1974: 97). A pesar de la habilidad con que su intérprete Pedro de Aguilar Campos 
manejaba el Kichwa, el P. Tellez aconseja que los doctrineros no sólo han de saber la len
gua Jnka, sino también la Materna de cada lugar para poder administrar los sacramentos, 
puesto que es 'infinito el número que hay de lenguas' '' (Porras, 1961 : 23). 

Los documentos del siglo XVIII reflejan que sólo poco a pocp se ha efectuado el 
proceso de sustitución de las hablas autóctonas en los valles de la cabecera del f'!apo, has
ta que, a fines de ese siglo o posiblemente no antes de comiénzos del S. XIX, se puede 
considerar como un hecho la kichwización de esta etnia. 
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7. LOS MISIONEROS Y EL KICHWA. 

En 1745, el P. Uriarte SJ nos indica que muchos Napus ya hablaban el Kichwa con 
los misioneros. En su Diario (II, 103) vemos que, en "Sta. Rosa del Napo, decían los in- . 
dios 'Guañipac' " ( es voz Kichwa que significa: 'es para morirnos'). · 

El Kichwa no fue impuesto así no más por los misioneros. Anteriormente se había 
hecho uso del Kichwa "como idioma comercial, entre los Quijos, porque mantenían un 
estrecho contacto con la Sierra y los Inkas de esa región; Ortegón informa de que llama
ban sus ferias o mercados con la palabra Kichwa 'Katu' o 'Gato' y en varios lugares Ordo
ñez de Ceballos (1614) habla de negociaciones con caciques de los Quijos, las que se rea
lizaron en Kichwa" (Harmann, 1978: 291). Este fu~ asimilado por los Quijos por una len- · 
ta absorción, como ósmosis, a través de 4 siglos de contacto, estímulos de vecindad y ne
cesidades económico-sociales. Los misioneros lo difundieron también por considerarse 
fa lengua más conveniente por el papel que desempeñó mientras gobernaron los Inkas 
en Quito y por la calidad misma del idioma (Porras, 1961 : 23). 

Hojeando los textos Kichwas del Padre l!riarte (II, 114, 211 ), constatamos que no 
es del todo el Kichwa Napeño de hoy, lo cual confirma que, en la divulgación del lnka 
entre Napus, la influencia de los misioneros fue menos decisiva que la de los indígenas 
Kichwa-hablantes de Pichincha,. Da la impresión que el factor más decisivo fue el roce de 
los Sunus con los grupos ya kichwanizados (Quitus, Latacunga·s, negociantes). Aún hoy 

día en que se vive un proceso de castellanización por el Napo, constatamos que lo que 
más incentiva el aprendizaje del castellano es el roce de los comerciantes y las relaciones 
con castellano-hablantes en las visitas a ciudades cercanas. A este respecto disentimos de 
Rojas (1980: 64 ss) que afirma: "No hemos encontrado ningún caso que sirviera para co
rroborar el fenómeno de expansión de una lengua por acción de mercader~s ... Una rela
ción comercial no es una situación motivadora para aprender una segunda_lengua". (Y 
qué decir del inglés ... ?) 

¿ Qué variante de Kichwa utilizaron los Jesuitas? Porr~s (1961: 119) de paso señala 
el "Diccionario del Pad.re Holguín que siryió de pauta a los misioneros jesuitas para la 
divulgación del idioma peruano en las misiones de Amazonas" 16 . Por su parte, Torero 
(1974: 67) nos informa de la "Gramática y arte nuevo de la lengua general de todo el Pe.
rú, llamada lengua qquichua o del inca" de González Holguín (Diego), data de 1607; nos 
ilustra ampliamente acerca del dialecto hablado en_ la región cuzqueña a principios del S. 
XVII. Esta nota nos confirma en la creencia de que la difusión del Kichwa por el Alto
Napo se debe más a las relaciones socio-comerciales con la gente de Quito, los cuales ha-. 
blaban el dialecto Chinchay no-cuzqueño, que al roce con los misioneros, los cuales se 
inspiraban en el Chinchay cuzqueño. La variante hablada hasta hoy por los Sunus·es la no-
·cuzqueña. · , 

Aun en 1767, otro misionero, el P. · Feo. Compte, constataba que "en todos estos 
pueblos -Misiones de Maynas- se habla generalmente la lengua del Inka, pero los más te
nían también su idioma especial" (Luis León, 1974: 764). 

16 Como agéndice a su Diarip;el P. Uriarte presenta las Oráciones y "la Doctrina en lengua in
ga", las cuales seguramente no son suyas; fueron introducidas muchos años antes de entrar él a las .Mi-
siones. . , 

El título lo escribe así: "Oraciones que los PP. de la Compañía de Jesús usaban enseñar' en las 
Misiones de Maynas en lengua inga", "Doctrina que se cantaba en la Misión de Maynas, en lengua gene
ral del inga, y después en las de cada partido". Es interesante notar que encontramos en aquel Kichwa 
formas del infinitivo en /-na/, el participio pasado en /-shpa/ y /-spa/, la oclusiva /o/ o /g/ en final de 
palabra 'capac', 'Diospag'. No hay uniformidad en las formas: alternan las oclusivas sonoras con las 
sordas, la /s/ junto con su alófono /sh/ ('cusí, cushi; suti, shuti'), las formas_ de posesivo (munaiki, 
pltypac munai; shutiqui, camllac aillu). En cuanto al léxico, se emplean palabras como 'haican, capac' 
hoy en desuso por el Napo peruano. Hoy los Napus no dicen 'janac-pa~ha' sino 'jahua-pacha'. 
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8. INJUSTA CRITICA AL PLURILINGUISMO DE LOS JESUITAS 

¿Por qué los Jesuitas, además de evangelizar en cada idioma nativo, divulgaron la 
_ lengua general Inka? Se responde que algunos indios ya entendían el Kichwa y que en
tonces este idioma tenía camino abierto para su difusión 17 • ·Pero no fue este el motivo 
principal, según el P. Feo. de Figueroa, uno de los mision~ros de la primera hora: "Era 
conveniente implantar una lengua común a las diversas tribus ... Conviene (pues) que se 
ponga toda diligencia en procurar introducir la lengua Inga en todas las reducciones, por
que es más proporcionada que la castellana a la capacidad de estos indios y se les pega y 
la hablan más fácilmente". (Jouanen 11,544 ss). . 

A idéntica~ preocupaciones obedecían las prescripciones del Concilio III de Lima y 
de los "Sínodos de Quito, que mandaron hacer la doctrina en Kichwa a todos los indios. 
lo que no impedía a los misioneros de enseñar la lengua castellana en la eséuela a los jó
venes más capaces. Ya lo hacían, como l<;> afirma Uriarte O, 76; 11 , 70). Pronto los misio
neros_ se habían dado cuenta de que los selváticos "aprenden con más facilidad, más pres
to el Kichwa que cualquier idioma europeo. Los panos por ejemplo han aprendido prime
ro el Kichwa que el castellano. Siendo su idioma propio el pano, no obstante hablan el 
Kichwa con tanta perfección, como cualquiera de los indios de la Sierra; pues cuando 
tratan CON LOS CIVILIZADOS NO USAN DE OTRO, hablan Kichwa; sólo en familia o 
entre individuos de la misma tribu o de las tribus vecinas hacen uso de su propio idioma ... 
Los habitantes de estas misiones del Ucayali, además de su propio idioma, hablan el Kich
wa que han aprendido con el ROCE Y TRATO CONTINUO que tienen y han tenido con 
la GENTE DE MOYOBAMBA, Tarapoto, Lamas, etc." (P. Navarro OFM, en I~aguirre, 
XIII: 245, 247). 

Esta divulgación del Inka les fué reprochada a los Jesuitas por el Sr. González 
Suárez (en su 'Historia General de la República del Ecuador'): "El sistema empleado en 
las misiones del Napo y del Marañón fué un sistema equivocado ... , no produjo resultado 
algunci duradero." Para Gonzáles uno de los errores fundamentales de los Jesuitas fue el 
haber generalizado en las reducciones la lengua general Inka en vez del Castellano, llama
do este a sustituir las lenguas indígenas: "En cada reducción había 2 lenguas: la Materna, 
o Nativa de los indígenas, y la Kichwa ... Conservar los idiomas de los salvajes era mante- . 
nerlos tenazmente incapacitados para la ilustración intelectual y el mejoramiento social ... " 

A este cargo contra los misioneros de que para asentar sobre sólidas bases la conver- ' 
sión de los indios era preciso. extirpar y abolir poco a poco las lenguas indígenas y !¡Usti
túirles un idioma .europeo, contesta el P. Jouanen (1943: 11, 542): "Este principio es falso 
-por decir lo menos es muy discutible.. . Las normas fundamentales que han dirigido las 
conquistas de la civilización cristiana no se proponen destruir para luego civilizar y cristia
nizar, sino que tienden más bien a adaptarse a la idiosincracia de los pueblos infieles, 
aprovechando todo lo bueno que en cada uno de ellos se puede encontrar. Por esto, la 
Iglesia ni antes ni hoy ha pensado nunca en sustituir las lenguas indígenas por las euro
peas, so pretexto de que aquellas son de_masiado rudimentarias para expresar los altísi
mos conceptos de nuestra santa religión. Antes bien, manda a sus misioneros estudiar a 
fondo las lenguas indígenas. Esto precisamente hicieron los misiof\eros del Marai'ión. Se 
puede afirmar que en todas las reducciones existía un catecismo en la lengua propia de la 
región y otro en Kich\va, haciéndose la doctrina de los indios en una y otra". · 

9. ANTIGUA LABOR LINGUISTICA DE LOS MISIONEROS EN LA SELVA 

Ahora que algunos círculos lingüísticos no tienen reparo en presentarse como pione
ros en el estudio de los idiomas amazónicos, no es ninguna falta de espíritu ecuménico . 

17 Consultar Villarejo 1959: 174 ss;Jouanen, (941: I: 110). 

' 
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17 Consultar Villarejo 1959: 174 ss; Jouanen, (941: I: 110). 

' 
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sino simple cuestión de justicia elemental reconocer y difundir la labor-lingüística de los 
Franciscanos., Dominicos y Jesuitas, durante los 4 siglos de su permanencia en la selva.y
en circunstancias mucho más difíciles que las actuales. Me 1:ontentaré aquí con subrayar 
la antigua tradición lingüística de los misioneros del río Napo. 

Cuentan :1os. cronistas que, al ·extranjero que entraba a sus tierras sin conocer su· 
lengua, las tribus amazónicas solían matarle. Para poder entrar en comunicación con ellos 
los españoles organizaban expediciones (las cuales fácilmente se prestaban a abusos, _co
mo es de suponer), cogían algunos muchachos y se los llevaban cautiv.os para que apren
diesen el castellano y luego les sirviesen de intérpretes. En el S. XVII los Jesuitas ten1an 
en Borja, Marañón, una casa donde instruían a estos jóvenes, los cuales después de algunos 
meses regresaban a su nación, dando cuenta del buen trato recibido, (vg. Jouanen·I941: 
404, 409, 112, 316). También en Archidona, cabecera del Napo, t~n_ían los mismos un 
colegio para "lenguas" _:así se llamaba entonces a los intérpretes- en la que muchachos 
de diferentes naciones del Napo y·del Curaray {Záparo, Gaye, Semigaye, Avijira, etc.) 
aprendían el Kichwa y el Castellano (Jouanen I, 438,445, 473; JI, 476). 

Otros como e)P. Uriarte {I, 253, 70,, 76, 147, 3°13,; II, 70, 75) los tenían en su casa 
a modo de colegialitos, enseñándoles lenguas, lectura, música, agricultura, artes mecáni-
cas y otros oficio~ que podían sedes útiles. 1 

"'Vencida la dificultad de la primera comunicacipn con los infieles por medio del 
intérprete, quedaba para el misionero el trabajo no pequeño de aprender el idioma de los 
indios, para poder enseñarles en su propia lengua ... Otro arbitrio idearon nuestros Padres 
para salvar esta dificultad de la lengua y fue el de enseñar a los niños la lengua general del 
Inga o quichua... Por lo demás los misioneros no descuidaban la enseñanza del castellano 
a los indios, sobre todo a algunos muchachos más despiertos" (Jouanen I, 405). 

Conforme al sistema de clasificar de los antiguos, se calcula que el número total de 
idiomas en la Amazonía no era inferior a 50 y el de dialectos pasaba a 200. "Los misione
ros, aunque con mucho estudio; trabajo y aplicación, aprendieron aquellas lenguas, com
pusieron vocabularios, mostraron la regularidad de aquellas lenguas ... Poco a poco, sudan
do y remando, llegaron- a formar las gramáticas ... Ya en 1768 tenían más de 20 gramáti-

. cas y vocabularios" (Chantre SJ, Villarejo 1959: 172, 17S, 173). Estos pioneros escribie
ron catecismos, pláticas, rituales, traducciones biblicas, cartillas de lectura, no solamente 
bilingües, sino hasta trilingues ... 18 _ 

No es una excepción el caso del famoso mi~onero del Napo (en Tiputini), el P. 
Uriarte, de· nacionalidad vasca, que confesaba: "Vamos estudiando la décima tercera, len-

18 En el Perú, Izaguirre publicó, en los tomos XIII y XIV de su obra, un total de seis gramáti· 
cas y ·ocho diccionarios que nos-dejaron los pioneros Franciscanos en las lenguas amazónicas Amuesha, 
Campa ashaninga, Pano, Shipibo, Cunibo, Piro, y Quechua de la selva. 

En Colombia, entre los años de 1585 y 1784, los documentos hablan de 158 Franciscanbs ex
pertos en lenguas indígenas, (Triana, 1972: 1266) en la página 1272, se da una larga lista de publica
ciones lingüísticas de los antiguos Jesuitas. En la página 1281, el autor afirma que "la etapa moderna 
en el estudio de nuestras lenguas indígenas comienza en el año 1934 con la publicación del "Manual de 
Investigaciones Lingüísticas" escrito por el P. de CasteHvi. El punto clave de la innovación de Castellvi 
en el análisis de las lenguas. vernáculas radica en la implantación del sistema fonético internacional 
'adoptado por el Instituto de Etnología de la Universidad de París y la Sociedad LingÜ!stica de la mis-
ma ciudad. · 

' También realizÓ'una clasificación resumida de los estudios r-ealizados hasta esa fecha sobre las 
lenguas de la Amazonía y la claslticación de los idiomas. Posteriormente Castellvi, con mayor experien
cia y a la luz de nuevos conocimientos científicos preparó con el Agustino Lucas Espinoza "Propedéu
tica etnioglotológica y Diccionario Gasificador de las lenguas Indoamericanas" publicado en Madrid 
en el año 1958. El mismo P. Espinoza publicó en el año 1955: Fonéticas, Gramáticas y Vocabularios 
de los idiomas Piojé, Koto y )'.ameo, y más luego, Cocama-Omagua. · · 
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gua, pues hube que tratar _con Yuriinaguas, Yameos, Mas-samaes, Yquitos, Mayorumas, Ti
cunas" (1, pág. XU) además se sabe que hablaba el Omagua y el Kíchwa ... 

Aquellos apuntes, vocabularios, gramáticas de los Jesuitas, se perdieron casi todos, 
por dejarlos a lós curas secullires, doctrineros, o por quemarlos cuando fueron expulsados 
en 1768 (Uriarte II, pág. XLVI, 132), .. 

Su ejemplo ha servido de est"írímki a nosotros los misioneros que les hemos sucedi
do. Nuestro vistazo de las lenguas del Napo, resituadas en el co"njunto de la familia 
Kichwa o Chibcha, nos ayuda a _comprender la situación lingüística actual. Faltaban es
tudios al respecto. Pero en base a documentos que tenía a mano en este apartado rincón 
de Angotere, Napo ,peruano, creo haber despejado un poco el panorama. 
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INTRODUCCION A 
LA LEXICOGRAFIA 

EN LENGUAS ANDINAS Y SELVATICAS 

Enrique Bailón 

The article presents the main conclusions ª"ived at the course named Introduction 
to Lexicography in Andean and Amazonic Languages (discourse semantics) given by Dr. 
Erl.rique Bailón at the Applied Linguistic Research Center (CILA) of San Marcos'University 
(Lima). The course proposed deductive theoreiical-methodological criteria to assure a 
strict basis in th·e lexicographic practice of a multilingual and pluricultural society as ours. 

*** 
Le présent article· contient les principales conclusions du cours "Introduction a la 

·1éxicographie dans les Jangues andines et amazoniennes" (sémantique du discours), dis
pensé par le Dr. Enrique Bailón au Centre de R,echerche de Linguistique Appliquée 
(CILA) de l'Université de San Marcos iz Lima. Dans lecadredecet enseignement, différents 
critéresdéductifs, d'ordre théorique etmétodologique, de controle sémantique du lexique, 
ont été proposés dans le but dássurer la plus grande rigueur dans les pratiques lexicogra-
phiques d'une sociét~ multilinguiste et pluriculturelle comme la notre. · 

*** 
Der Aufsatz entiilt die wichtigsten Thesen und Schlussfolgerungen der Vorlesungsreihe 

von Dr. Enrique Bailón.: "Einführung in die Lexikographie andiner und amazonischer 
Sprachen", die von Forschungszentrl,im für angewandte Linguistik (CILA) der Universitiit 
San Marcos veranstaltet wurde. In diesen Vorlesungen wurde deduktive theoretisch
methodologische Kriterien zur semantischen Kontrolle von Lexika aufgestellt, die ein · 
strikt einheitliches Vorgehen garantieren sollen, wie es die lexikographische Arbeit in 
einer multilingualen und plurikulturellen Gesellschaft wie der unseren erfordert. 
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•. Más cuenta nos tiene entender a un 
indio que a Ovidio. . . ¿Es posible 
que vivamos con los indios, sin enten
derlos? Ellos hablan bien su lengua y 
nosotros ni la de ellos' ni la nuestra. 

Simón Rodriguez, 1850 
(]Q80: 212-214) 

Una pragmática coherente sólo puede 
ser hecha a pattir -y descendiendo
de la semántica de fa lengua, no a la 
inversa. 

Eugenio Coseriu (1982: 16) 

O. PRODUCCION LEXICOGRAFICA EN LENGUAS ÁBORIGENES 

Si damos una mirada a redropelo al católogo de publicaciones del Centro de Investi
gacióp. de Lingüística Aplicada de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (CILA), 
no dejará de llamarnos la atención el número realmente importante de diccionarios, 
lexicones, vocabularios y glosarios de las lenguas selváti~as y andinas peruanas publica
dos, con denodado esfuerzo, por esa institución•; no menor a éste es el trabajo perso
nal de muchos lexicógrafos y otras instituciones empeñados en cubrir el mapa lexical de 
nuestras lenguas abo"rígenes. Entre ellos destaca, sin dudas, el conjunto de los seis Diccio
narios de consulta de la lengua quechua editados en 1976 por el Ministerio de Educación 
y el Instituto de Estudios Peruanos. 

Los jóvenes egresados del Programa de Lingüística de la mencionada Universidad, 
realizan por su parte la investigación de las lenguas andinas y selváticas todavía no cona: 
cidas suficientemente;· ellos acogen con entusiasmo la labor lexicográfica directa, en unos 
ca!>QS, y complementaria en otros, de sus estudios gramaticales y de recopilación de etnoli
teratura. A esto se suma la actividad lexicográfica de los antropólogos y etnohistoriadores 
quienes, al poner en práctica sus respectivas disciplinas, necesitan resolver sin · dilación 
problemas de lengua, en especial de léxico y semántica. 

T9do este empeño merece ser estimado y homologado. Sin embargo, no contamos 
con una reflexión que dé cuenta, a lo menos en sus grandes líneas, de las propieda<1es lexi
calés de nuestras lenguas aborígenes (aglutinantes), en relación a la lengua de traducción 
que en nuestro caso es el castellano hablado en el Perú (aislante); es decir, carecemos de 
un punto de partida suficientemente general, planteado como referente, desde el cual rea
lizar esta labor de evaluación. 

1 El trabajo que sigue fue expuesto originalmente en el curso programado por el Centro de In~ 
vestigación de Lingüística Aplicada entre el 28 de setiembre y el 11 de octubre de 1984. Agradezco la 
amable invitación que entonces me hicieran el Dr. Gustavo Solís, ·Direct9r del CILA y las profesora~ 
María Cortez y Elsa Vilchez para presentar y debatir estas ideas. Ello explica el carácter pedagógico de 
la redacción actual que incluye nociones tal vez muy conocidas por los lexicógrafos 9ue alcancen a 
leerla; la experiencia personal de quien escribe estas líneas en la catedra de "Lexicolog1a y Lexicogra
fía" dictada en el Programa de· Lingüística de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Liína 
durante los Últimos diez años, ha puesto en.evidencia la necesidad de reformular esas nociones base en 
vista del estudio de la realidad lingüística del Perú. Si estas líneas merecen ser dedicadas, no tienen 

. otro destinatario que mis alumnos cuyo empeño por lograr un conocimiento desalienado de esa reali
dad, solicita el más decidido apoyo. 
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Otra dificultad no menos apremiante deriva de los propios lexicones2 y dicciona
rios bilingües preocupados en sus prólogos por infonnarnos sobre los símbolos fonéticos 
utilizados, el sistema de articulaciones fonológicas o las restricciones morfosintácticas de 
la lengua a traducir. En ninguno de los. que nos ha tocado examinar, se hace mención 
explícita de los criterios lexicográficos de definición puestos en práctica ni las pautas teó
ricas seguidas: cada lexicógrafo establece, por lo común, su propio código de símbolos 
fonético-fonológico sin tener· en cuenta el principio. unificador de la nomenclatura lin
gi.íística {salvo en el caso de los diccionarios de quechua mencionados), indispensable para 
el conocimiento coherente de nuestra realidad multilingüe; tampoco se suele hacer explí
cito el paradigma lingüístico que informa su trabajo o los principios de control lexical 
utilizados. Estas omisiones son graves en la medida que, al faltar, cualquier homologación 
teórico-metodológica deberá por fuerza ser inductiva y no deductiva. 

0.1 La situación señalada no se circunscribe a las taxonomías léxicas bilingües en el país. 
Es un hecho a constatar en los trabajos de ese orden, monolingües {idiomáticos), bi

lingües o dialectales, la ausencia clamorosa de los aportes lingüísticos logrados en los últi
mos treinta años en materia de análisis del contenido de las lenguas naturales, Ninguno de 
los tres niveles de ese plano, a saber, el del significado (semántico), el deJ sentido (semióti
co) y el de su articulación con la manife~tación {lexemático), ha interesado a nuestros 
lexicógrafos imbuidos lamentablemente de un fuerte empirismo erudito, positivista y .. . 
logocéntrico. 

0.2 La t;adicional indepe~dencia' sintáctica de la frase -consagrada al alimón por las 
lingüísticas estructural y generativo-transfonnacional- tiene consecuencias de cali

bre cuando a partir de ella se trata de aprehender la significación de unidades menores, 
particulannente el lexema. Entendido éste como urridad morfológica dada, similar en las 
lenguas aislantes a ese deceptor nunca bien definido llamado "palabra", su significado es 
deducido por vía de abstracción; siguiendo la calleja aristotélica de definir por género 
prpxfmo y diferencia específica, se excluye el punto de vista de la lengua como práctica 
discursiva,, es decir, la organización sintagmática de la manifestación donde ellexema tie
ne su razón de ser. Se observará, tal vez, que el lexicógrafo recupera la situación del 
lexema '_'en discurso" al momento de incluir el uso del lexema en el ejemplo que se añade 
a la definición. Pues bien, además de incluirse por lo general ejemplos ad hoc construidos 
por el lexicógrafo, su utilidad se limita a demostrar la función de la categoría sintáctica 
del lexema; en cuanto al resto, el ejempl~ es una simple ilustración de la-definición ante
cedente que se encuentra así impedida dti alcanzar los rasgos sémicos provenientes de esa 
totalidad de significación llamada discurso~ La situación asume características alarmantes 
cuando los diccionarios de idiomatismos peruanos entresacan los lexemas-entrada, abstra
yéndolos, de textos escritos y no directamente.orales, de autores (estereotipo del "presti
gio.") y no de irtfonnantes. En vez de tener presentes las restricciones semánticas que afee-

2 En adelante se denominará con el término englobador de lexicones« las taxonomías lexicalcs 
de nuestras lenguas aborígenes tituladas •indistintamente "vocabulario", "léxico", "glosario", "reper
torio" o "términos" (de parentesco, botánicos. zoológicos); y -diccionarios aquellos que, siendo de ma
yor envergadura que los anteriores, se autodenominan así. Dado que el propósito perseguido es diag
nosticar ("tomar el pulso") a la problemática general de la lexicografía aplicada a las lenguas aborí
genes peruanas. -y de ningún modo evaluar uno a uno los sub-corpora del corpu previsto, las muestras 
textuales elegidas como ejemplos serán estudiadas sin ánimo alguno de criticar el lexicón o diccionario 
de donde han sido· ~xtraídas (muchos de estos textos lexicográficos sólo tienen el carácter de pre
publicaciones); las referencias que aparecen al final de este trabajo contienen la relación del corpus 
utilizado. Es por esta razón también que el corpus no es saturador pero sí exhaustivo: los pr.oblemas 
observados redundan no sólo dentro de cada lexicón o diccionario examinado, sino que saltan de uno 
a otro de ellos presentan~o síntomas globales que son los únicos que intéresan estudiar. 
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tan la actualización y realización del lexema en discurso, lo reducen a una pura virtuali
dad definida, para colmo, intuitivamente. 

Una consecuencia de haberse escarmenado los textos-fuente con criterios estrechos 
y de época, es la reiterada omisión de entradas-tabú: en ningún lexicón o cliccionario de 
peruanismos encontramos clefiniciones de entradas pertenecientes al orden sexual, políti
co o religioso. En el caso de los.lexicones y diccionarios bilingües sucede lo propio: la 
estigmatizadón de las entradas-tabú es numerosa y cuando se les incluye se les define por 
medio de eufemismos cultistas. Nuestra actividad lexicográfica se atiene, en éste y varios 
otros aspectos, a la norma cultural establecida por la ideología de la clase social domi
nante y no por los valores culturales producidos por los etnolectos y los sociolectos. 

0.3 Los comentarios precedentes nos llevan a encuadrar el propósito del trabajo que 
sigue. Reiterando una vez más el mérito de -los lexicógrafos dedicados a estudiar 

nuestras lenguas aborígenes in situ -pese a las dificultades inherentes al trabajo de cam
po en zonas de difícil acceso- y a poner en pie las taxonomías de esas lenguas (más allá 
de ·sus defectos e inexactitudes·. los lexicones y diccionarios bilingües de lenguas andinas 
y selváticas contribuyen a diseñar '-como teselas lingüísticas- el mosaico lexicográfico 
del país), nuestra tarea' quiere proponer un análisis sémico del plano del contenido de las 
lenguas aborígenes que permita al lexicógrafo controlar sus ·definiciones en la lengua de 
traducción. Si bien este programa supone, en principio, un análisis exhaustivo de los cam
pos semánticos propios de la lengua-objeto 3 y el establecimiento de sus equivalencias 
y diferencias con aquellos ele la lengua de traducción, no obstante la constitución del (o 
.los) semema (s) de cada lexema-entrada por medio de sus respectivos núcleos sémicos y 
bases clasemáticas garantiza, a lo menos, un criterio unifonne de orden semiolingüístico 
capaz de prest::rvar los valores se,pá.r,ticos (culturales e ideológicos) producidos en la len
gull,-objeto y su, lexematización4 apropiada en los artículos que definen -la nome_ncla
tura de la lengua-objeto en el castellano peruano. 

l. LEXICOGRAFIA Y COMPETENCIA LEXÍCAL 

Cuando hablamos de competencia (lingüística) lexical ¿a qué instancia disciplinaria 
nos referimos, lexicológica o lexicográfica? Es conocido el desacuerdo entre ·lexicólogos 
y lexicógrafos -reunidos -a veces en una sola persona- por señalar las fronteras de cada 
ejercicio. Ló cierto es que unos y otros "se pisan los callos" cuando ponen en práctica sus 
respectivos saberes y por eso prefieren autodenominar los resultados de su trabajo con 
el ténnino neutro (ne-llter: lat. fuera del útero) en hipótesis, pero "ilustre" según las 
mentes bienpensantes, filología, hoy convertido en un verdadero cajón de sastre. Aho
ra bien, al tratar del rendimiento operatorio de un concepto lingüístico, no es lícito es
camotear su campo de aplicación más o menos preciso; así, llevando el mar a nuestras 
exclusas pooemos entender por lexicología, el estudio del léxic_o, es decir, de los hechos 
lexicales y su evolución diacrónica (etimología, en sentido e~tenso), los temas concep
tuales (u onomasiología simple) y la colección de comentarios surgidos de la observación 
de un determinado corpus (léxico); en cambio, el concepto de lexicografía comprende 
la técnica de elaboración de los lexiconés y diccionarios, además del análisis lingüístico de 

3 Llamamos así a la lengua aborigen cuyo léxico se trata d~ traducir y definir en castellano del 
Perú denominado, entonces, lengua de traducción. 

4 La lexematización es la lexicalización que "consiste en pasar del nivel semémico al nivel lexe
mático del discurso y más particularmente, para cada semema, en la elección del lexema (ligado · a su 
contexto) dentro del cual estará llamado a verterse" (Greimas-Courtés, 1982: 241).. . 
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esa técnica. Si se trata, entonces, de localizar la competencia lexical, ésta se ubica dentro 
del ámbito de la lexicografía que, desde tal perspectiva, es un conocimiento que reune 
la problemática del signo, la descripción del sistema semántico de una lengua y del sis
tema ideológico-cultural de un etnolecto o socio~ecto determinado. 

1.1. En la lexicografía así entendida tenemos una primera manifestación· de la compe-
tencia lexical, la competencia lexical monolingüe. ¿Cuál es su diferencia frente a 

la competencia gramatical de una determinada lengua? Mientras que esta última pertene
ec en su totalidad al dominio de cualquier hablante, ninguno de ellos domina el léxico 
de esa misma lengua. La razón es simple: el léxico está formado por un número de items 
incalculable que sólo aparece a plenitud en la comunidad lingüística, esto es, en la tota
lidad de quienes lo usan. 

A su vez, el profundo enraiz_amiento del léxico en la comunidád lingüística, hace 
que éste revele el conocimiento del mundo de esa comunidad, su episteme fundamen~ 
tal y las epistemes periféricas (eso que R. Barthes llama "logósfera''), los valores domi
nantes o ideología y los valores dominados pero emergentes o utopía y, en nuestra so
ciedad multiglósica, el enfrentamiento de sociolectos y etnolectqs dentro del marco del 
interlecto. En efecto, la ebullición del léxico es sociocultural en todos sus extremos. 

De ello se deduce inmediatamente que la estabilidad del léxicó es impensable. 
Cada hablante es, como afirma enérgicamente A. J. Greimas (1976: l2), un sujeto en 
construcciqn permanente, no un sujeto construido o a construir. Así, la cultura del ha
blante y la de su comunidad están en cambio continuo, lo mismo que su léxico: por una 
parte vocablos que caen en desuso, por la otra vocablos que emergen y se afirman; el es
tudio sincrónico de una muestra de lengua cualquiera revela siempre -a la vez- de un 
lado, la competencia localizada de su enunciador en el espacio y tiempo del sociolecto o 
etnolecto del cual dicha muestra ha sido extraída y, del otro, el estado manifestado de 
esa compete.Q.cia. · 

Pero también debe agregarse que la vida social imp.one, sobre todo, relaciones en
tre . los hablantes que tienen conocimientos comparables y actividades semejantes (los 
sociolectos) y, por lo tantq, léxicos similares. La confluencia (horizontal) de muy diver
sos ,sociolectos obrantes-en la· sociedad peruana y al mismo tiempo la participación ( ver
tical) de los etnolectos, produce inevitablemente la falta de homogeneidad necesaria 
para la descripción. El léxico general de la sociedad peruana no depende sólo de la des
cripción de las lenguas que lo comp¡onen, una a una. La multiglosia nacional.está com
puesta por la amalgama de ellas pero también por muchas lenguas funcionales l.qnita-

. das en ciertas zonas del territorio nacional y superpuestas unas a otras. Todo ello difi
culta en extremo los criterios de acotamiento de los subcorpus funcionales de léxico a 
conocer. 

Por estas razones, la competencia lexical monolingüe en el Perú.es un fenómeno cir- · 
cunscrito casi sólo a ciertas áreas lingüísticas alejadas (vrg. ese-éja, shipibo, aguaruna, etc. que 
contienen muy pocos préstamos del castellano peruano). Nuestros lexicones y diccio
narios de lenguas andinas y selváticas responden, en su mayor parte, a la situación de 
bilingü.ismo regional que incluye los préstamos lexicales tomados de las otras lenguas 
habladas en el país: castellanismos y aimarismos en el quechua, castellanismos y que
chuismos en el aimara y en las lenguas de la selva. La multiglosia, al humedecer las1enguas 
peruanas, las interconecta entre sí. . . 

En contrapartida, como todos estos lexicones y diccionarios bilingües tienen una 
sola lengua de traducción que es el castellano peruano, allí la competencia lexical mono
lingüe se aproxima bastante bien a la descripción de la competencia genérica de un 
hablante "ideal'.', representado por el lexicógrafo, que en criterio de N. Chomsky (1970: 
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5) "conocería perfectamente su lengua". Per6 como el castellano peruano no se acerca 
a una norma más o menos conocida (el interlecto concebido com:o "la· primera y más 
amplia capa horizohtal de la dialectología del castellano del Perú" por A. Escobar (I 978: 
32), está lejos de ser plenamente descrito), el lexicógrafo vacila al emplear, en sus ar
tículos definitorios, formas pertenecientes al castellano peninsular escrito (con su corte 
de cultismos) u otras propias del castellano hablado en el Perú. 

De todas maneras, para el lector aborigen la lengua de traducción es una real fuente 
metalingüística. A la inversa, para el peruano lector castellano hablante de estos diccio
narios bilingües, la metalengua es la nomenclatura en la lengua-objeto aborigen. Notare
mos en este punto que los Diccionarios de consulta de la lengua quechua puestos al ser
vicio de "la comunidad bilingüe de quechua y español", deberían contener en los artícu
los definitorios de la parte castellano-quechua, úna información semejante a la que se da 
en la parte quechua-castellano. Pero no ocurre así. Hay un desbalance que resalta al com
probarse el número ·de páginas dedicadas a la parte quechua-castellano, por lo general su
perior al asignado a la -parte castellano-quechua. A1.1sentes las categorías sintácticas de la 
nomenclatura castellana, definiciones escuetas (en lo posible con un heterónimo} y 
una ejemplificación programada más bien en vista del lector bilingüe de lengua materna 
castellana, hacen precarios los buenos propósitos allí anunciados, 

, 
Resumiendo y remarcando lo que acabamos de ver, diremos qué los lexicones y 

diccionarios · aludidos tratan de recoger la producción semántica que tiene función de 
mensaje (nomenclatura) y expresa el pensamiento colectivo no racionalizado de nues
tras comunidades abQrígenes no castellano hablantes, es decir, su competencia lingüís
tica natural y específica que vista desde la perspectiva del lector castellano hablante, es 
una metalengua. Desde la otra banda, los artículos defui.itorios redactados en la lengua 
natural que es el castellano peruano -metalengua para el lector aborigen- están ideoló
gicamente determinados por la cultura y la pedagogía dominantes de orden logocéntrico: 
ellos ahorman la semanticidad propia de las nomenclaturas comprensivas tomadas de las · 
lenguas aborígenes. 

Las funciones metalingüísticas en uno y otro caso se presentan, entonces, como mo
delos naturales de comunicación, en la primera de la lengua-objeto y en la segun4a de la len
gua de traducción. En principio, ambas son funciones de desambiguación y explicación 
que tratan de asegurar la regularidad comunicativa entre los hablantes-bilingüe.s y, a los 
que no lo son, · darles una idea relativ~nte exhaustiva de la semanticidad lexical pro
pia de la lengua que desconocen .. · 

1.2. Este último punto nos lleva a la segunda manifestación de la competenci~ lexical, la 
competencia lexica/ bilingüe. Ella toca aspectos complementarios a los ya vistos, 

sobre todo en relación a la competencia puesta directamente de manifiesto por los dic
cionarios y lexicones monolingües y bilingües, por ejemplo la ambivalencia signo ~ cosa 
de las definiciones en los diccionarios monolingües, no aparece en la equivalencia estric
tamente lexical del bilingüe (si, desde luego, éste no es-enciclopédico). Por eso R. J akob
son (I 963: 80) sostiene que el equivalente lexical en otra lengua es un interpretante (un 
interpretante interlingual) y no un interpretante intralingual o definición propiamente 
dicha. 

Los diccionarios monolingües e.qfrentan, pues, el significante-entrada y el significa
do-referente según la fórmula "un X es un Y"; por ejemplo, el Diccionario ideológico de 
la lengua española de_ J. Casares trae el siguiente abanico de significados-referente para un 
significante-entrada: 
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-que está en lugar inferior • 
"Bajo" -Y -inclinado hacia abajo y que mira al suelo 

-hablando de colores, poco vivo, pálido 

Enrique Bailón 

{

- de poca altura 

-dícese del.ar? y de la plata, cuando tiene sobrada liga, etc. 

Los diccionarios y lexicones bilingües oponen, por su lado y en principio, dos sig
nificantes para un mismo referente, es decir, se presupone la identidad de los significa
dos referenciales correspondientes de hecho a una identidad de cosas cuyo diagrama sería: 

Lengua-objeto Lengua de traducción 
~ . ~ 
significante A / . significante B 
significado A = · significado B 
~ Referente ¡__J 

El plano de los significantes (explícito) es el de la "palabra", la "entrada" o lo que 
hasta el, siglo XIX se llamó "forma ex terna"; el plano de los significados (implícito) es el 
de la "definición", la "comprensión", lá "intención", la "forma del contenido" o "va
lor"; el plano del referente es el de la "cosa", la "denotación", la "extensión" o la "'sus
tancia del contenido" Qos pla~os del significado y del referente comprenden lo que se 
conocía en el · siglo XIX como "forma interna"). La composición de los diccionarios mo
nolingües y bilingües sería, según lo expuesto : 

a) Diccionario monolingüe: 

Plano implícito: significado~ 

PI 1, . 1' d d fi . ., ano exp 1c1to: entra a C>I. e m1c1on-

b) Diccionario bilingüe: 

Plano implícito: 

Plano explícito: 
significado ---i, ~ significado 
entiada ~ defmición ~ definición!>!. entfada 

\ V . ·r 

Lengua 1 Lengua 2 

Esta composición plantearía una supuesta "equivalencia sinonímica" entre las dos 
lenguas intertraducidas, donde la información del conten~do se expresaría como una ca
dena de equivalencias entre significados y luego entre significantes. · Semejante presen
tación ideal no es puesta en práctica por los lexicones y diccionarios bilingües de nues
tras lenguas aborígenes (salvo el caso del amarakáiri y wacipáiri, del yaminahua y el 
amahuaca, a ser estudiado más adelante), por la evidente razón que las lenguas someti
das a traducción obedecen, cada una de ellas, a una episteme profundamente diferente a 
la otra (un diccionario bilingüe que de hecho obedezca a la composición propuesta, es 
sólo pensable en el caso de las lenguas pertenecientes a una misma familia,•por ejemplo, 
las lenguas románicas o germánicas (cf. Benveniste, 1969) o en el caso de los dicciona
rios interdialectales). Ella° nos obliga a una presentación general del siguiente tipo: 

c) Lexicones y diccionarios bilingües de lenguas andinas y se_lváticas: 

Plano implícito: 

Plano explicito: 
significado ----.:J, (/) . 
entf.tda - (/) defmición - lexema:e4°uivalerite 
~ 
Lengua.:Objeto Lengua de traducción 
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El desequilibrio podría ser corregido eficazmente si se aplica el análisis sémico a1 
lexema-e.f'ítrada de la lengua-objeto. El semema así obtenido podrá ser luego lexemati- · 
zado por la definición dada en la l~ngua de traducción y en un tercer paso se buscaría, 
si existe, el lexema heterónimo. El procedimiento someramente descrito tendría la ven
taja, no desdeñable, de controlar cada uno de los pasos de elaboración de las definiciones 
y lo que es más importante, se preservaría en lo posible la constitución semántica del 
Jiexema-entrada en la lengua-objeto, criterio deontológico imprescindible para respetar 
y conservar la independencia de la cultura aborigen. 

A modo de muestra del desequilibrio indicado, tomemos del lexicón aguaruha
castellano la entrada "Aja": 

Plano implícito: sign~cado -----. --...... ¡ 
Plarto ó?'-Plícito: "Aja" </) Terreno sembrado de hor

talizas, verduras, árboles 

~ 

. frutales, etc. Las -chacras 
aguarunas fundamental
mente cultivan yuca y 
plátanos. Algunas tam
bién maíz, camote, sacha
papa y maní. {J.L. Jorda-
na). 

</) 

t 
"chacra" 

Lengua - objeto Lengua de traducción 

En este ejemplo, la entrada "Aja" carece de definición en la lengua-objeto; el signi
ficado de "Aja" es lexematizado en la lengua de traducción por medio de una definición 
enciclopédica que contiene rasgos semánticos indistintos y no controlados, pues pueden 
ser expandidos o condensados a voluntad (la presencia del "etcétera" es un índice del des
control anotado). M. García Rendueles (1970: 42:43; 1979: 749-750) ejemplifica una· 
posible expansión .de esta entrada -información enciclopédica- con rasgos definitorios 
pertenecientes a diversos campos semánticos concomitantes: l;lbicación, calidad de la tie
rra, sistema de labranza, tipos de cultivos, relación socio-económica y función mítica. 

Ahora bien, el lexema heterónimo propuesto para "Aja" en la lengua de traduc
ción es "chacra". Sin acudir al testimonio referencial o experiencia directa por la cual 
"Aja" designa una realidad diferente a la de "chacra" (los terrenos de cultivo en la selva 
son claramente distintos a los de la sierra y la costa), este lexema presenta la misma ap1-

bigüedad en los diccionarios de quechua-español; efectivamente, en todo_s estos diccio
narios encontramos: 

"Chakra": Chacra. Terreno de cultivo. 
\ -

Si nuestra inquietud por desambiguar el término nos lleva a proseguir la búsqueda 
en los diccionarios de peruanismos, veremos que unos no ·10 consignan (ef, Hildebrandt. 
1969)y otros como el de Juan de Arona (1975) traen un artículo enciclopédico confu
so. Veamos el primer párrafo de este último: 

"Chacra": Lo que los ingleses llaman farm y los franceses ferme. Toda pro
piedad rústica pequeña. Cuando es grande, toma inmediatamentl' 
el nombre de hacienda. Los equivalentes españoles de chacra son: 
alquería, granja, _etc. 
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• El desequilibrio podría ser ,corregido eficazmente si se aplica el análisis sémico al 
lexema-entrada de la lengua-objeto. El semema así obtenido podrá ser luego lexemati
zado por la definición dada en la lengua de traducción y e11 un tercer paso se buscaría, 
si existe, el lexema heterónimo. El procedimiento someramente descrito tendría la ven-

, taja, no desdeñable, de controlar cada urio de los pasos de elaboración de las definiciones 
y lo que es más importante, se preservaría en lo posible la constitución semántica del 
lexema-entrada en la lengua-objeto, criterio deontológico imprescindible para respetar 
y conservar la independencia de la cultura ,aborigen. · 

A modo de muestra del desequilibrio indicado, tomemos del lexicón aguaruna
castellano la entrada "Aja": 

Plano implícito: signtcado --------.¡ 
Plano explícito: "Aja" - (/) Terreno sembrado de hor

talizas, verduras, árboles 
frutales, etc. Las chacras 
aguarunas fundamental- . 
mente cultivan yuca y 
plátanos. Algunas tam
bién maíz, camote,sacha
papa y maní. (J.L. Jorda
na). 

. (/) 

'l' 
''chacra" 

~ 
Lengua - objeto Lengua de traducción 

En este ejemplo, la entrada "Aja" carece de definición en la lengua-objeto; el signi
ficado de "Aja" es lexematizádo en la lengua de traducción por medio de una definición 
enciclopédica que contiene rasgos semánticos indistintos y no controlados, pues pueden 
ser expandidos o condensados a voluntad (la presencia del "etcétera" es un índice del des
control anotarlo). M .. García Rendueles (1970: 42-43; 1979: 749-750) ejemplifica una 
posible expansión de esta entrada -información enciclopédica- con rasgos definitorios 
pertenecientes a diversos campos semánticos concomitantes: ubicación, calidad de la tie
rra, sistema de labranza, tipos de cultivos, relación socio-económica r función mítica. 

Ahora bien, el lexema heterónimo propuesto para "Aja" en la Íengua de traduc
ción es "chacra". Sin acudir al testimonio referencial o experiencia directa por la cual 
"Aja" designa una realidad diferente a la de "chacra'.' (los terrenos de cultivo en la selva 
son claramente distintos a los de la sierra y la costa), este lexema presenta la misma am
bigüedad en los diccionarios de quechua-español; efectivamente, en todos estos diccio, 
narios encontramos: · 

"Chakra": Chacra. Terreno de cultivo. 

Si nuestra inquietud por desambiguar el término nos lleva a proseguir la búsqueda 
en los diccioni;irios de peruanismos, veremos que unos no lo consignan (ef. Hildebrandt. 
1969) y otros como el de Juan de Arona (1975) traen un artículo enciclopédico confu
so. Veamos el primer.párrafo de este último: 

"Chacra": Lo que los ingleses llaman fann y los franceses ferme. Toda pro
piedad rustica pequeña. Cuando es grande, toma inmediatamente 
el nombre de hacienda. Los equivalentes españoles de chacra son: 
alquería, granja, etc. 
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Continuemos con el orden de "sinónimos" propuesto en esa definición. El dicciona-
nario inglés-español de Martínez Amador ( 1980), dice: · 

. "Farm": Granja, cortijo, cafería, hacienda, posesión, predio , heredad,labran: 
· '. za, rafal, estancia, hato;sitio 1 rancho. 

Y el diccionario francés-español: español-francés Larousse (1980), dice: 

"Ferme": Granja, finca, alquería, hacienda, cortijo. 

El Diccionarfo de ta· Real Academia Españóla de la Lengua trae, en efecto, estos si-
nónimos: · 

"Chacra": Alquería o granja; 

los mismos que son definidos de la siguiente manera: 

"Alquería": Casa de labranza o granja lejos de poblado. También se da este 
nombre a un conjunto de dichas casas. 

"Granja": Hacienda de campo, a manera de grande huerta, dentro de la cual 
suele haber una casería <!onde se recogen la gente de labor y el ga-
M~. ~ 

El paseo lexicográfico que acabamos de dar nos demuestra, a las claras, el riésgo 
que se corre al emplear seudosinónimos en la definición cuando la variedad de las episte
mes son notablemente diferentes5 • Los campos semánticos que concurren para definir 
"Aja" en la lengua aguaruna son distantes de aquellos que ocurren en el lexema quechua 
"Chakra", el castellano peruano "Chacra", los españoles "Alquería" y "Granja", el inglés 
"f arm" y el francés "Ferme"; se argüirá, en contrario, que ·en todos ellos subsiste el 
enunciado "terreno de cultivo" como rasgo semántico definitorio común. -Asintamos. 
Esto es compara~le a sostener que un aguaruna es pariente de un quechua cuzqueño, de 
un limeño, un madrileño, un parisino y un lóndinense porque todos son "hombres'! y 
tienen un padre común, Adán. La abstracción en que se sitúa el género próximo "te- . 
rreno de cultivo", lo hace ser un universal semántico; sólo la diferencia espec zJica de los 
sememas pertenecientes a cada uno de esos lexemas, garantiza el conocimiento de la fun
ción semántica y referencial que éstos desempeñan en sus respectivas lenguas. 

La falta de diferencia específica en este tipo de definiciones encontradas a cada pa
so en nuestro corpus, indica que esas definiciones son simples predicaciones de denomi
nación donde el contenido del lexema-entrada no se da analizado. Tales predicaciones 
son de dos órdenes: 

a) El primero pone en equivalencia el lexema-entrada a definir y el lexema planteado 
como sinónimo en la lengua de traducción ("Aja" ,;y_ "Chacra"). Aquí nos topamos 

con otra consecuencia de la falta de análisis del significado del lexema-entracla en la pro
pia lengua-objeto; tomemos las dos versiones del léxico huanca~español. En la primera en-
contramos lo siguiente: · 

"Tuku": Lechuza. 

5 W. G. Gak (1970) y J. Darbelnet (1970) sostienen que la confrontación de dos sistemas de len
guas reunidos con motivo de una unidad lexical, revela -en toda su magnitud las <Jiferencias de las es
tructuras semánticas de cada uno: cada sistema semántico depende de la forma del contenido dé su rc!r 
pectiva lengua. 
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Y en la segunda: 
I 

"Tuku": Búho (Asio f[ameus). 

Como se trata de un mismo dialecto quechua, la parasinonimia planteada haría 
pensar que, en la lengua de traducción, "lechuza" y "búho" son ténninos sinónimos, pero 
no sucede así. ·El Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua trae estas dos 
definiciones: 

· "Lechuza": Ave rapaz nocturna, del tamaño de una paloma, de cara redonda, 
pico corto· y encorvado en la punta, ojos grandes, brillantes y de • 

-iris amarillo. 

"Búho": Ave nocturna que se distingue por tener.los ojos grandes y coloca
dos en la parte anterior de la cabeza, sobre la cual tiene unas plu
mas alzadas que figuran o~ejas. 

a las que se agrega el peruanismo: 

"Tuco": (Del quechua tucu, brillánte) m.Argent. Insecto luminoso como el 
cocuyo, pero con la fuente de luz en el abdomen. 2. Perú. Especie 
de búho. . 

que el Diccionario de Peruanismos de Juan de Arona sólo conserva en este sentido: 

* "Tuco": República Argentina. Esp.ecie de luciérnaga o cocuyo. 

Para colmo, en este último caso, el asterisco cumple la función de señalar "todos 
aquellos vocablos castellanos que no teniendo nada dé peruanismos (sic), nos suminis
tran tema para una breve disertación filológica, que tal vez sea del agrado de nuestros 
lectores" (I: 33). Por lo visto, la "disertación filológica" de esta entrada no es precisa-
mente una cosquilla lexicográfica sino un error mondo y lirondo. · 

Queda por averiguar si la taxonomía zoológica considera, para el caso, una o dos 
denominaciones. Allí encontramos éstas: 

"Lechuza": Nyctibius grandis {"lechuza grande": Pulsathrix perspicillata: 
· "lechucita": Glaucidium brasilianun). 

"Búho": Asio f[ameus. 
" No ha sido del todo inútil esta larga disquisición. Ella demuestra bien, una vez 

más, que el análisis del contenido en la lengua-objeto, antes de proceder a la lexicaliza
ción del significado en la lengua de traducción, evitaría fácilmente los deslices obser-
vados. · 

b) · El segundo tipo de predicación de denominación no se da por medio de la defi
nición" misma, sino por el ejemplo añadido a ella. En el lexicón del quecllUa de 

Pacaraos se consigna: 

"Pasma": Escaldarse. Ej. pasmarqun sinqayki ÍUqrruwan: tu narfz se escaldó 
con el moco . . 

El enunciado del ejemplo es solamente ilustrativo,· es decir, fijo. Al no sufrir la de
nominación -en el paso del lexema-entrada {virtual) a su inserción en el discurso (rea
lizado}- ninguna transformación semántica ( expansión o condensación), el lexema-
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entrada no puede ser comparado (reemplazado) por ningún otro lexema. 1:1 ejemplo, 
de hecho, es expletivo, vacío·, pues no aporta nada nuevo a la equivalencia heteronímica 
planteada: "Pasmª--": Escaldarse; un, sólo contexto no puede definir una unidad de la 
lengua, pues lo único que allí se muestra es la compatibilidad del lexema-entfáda con el 
ejemplo. Por lo menos habría que distinguir entre los ejemplos que constituyen secuen
cias libres (como ''pasml!.-" que representa, en hipótesis, cualquier enunciado significan
te) y aquellos que constituyen secuencias codificadas, e~ decir, donde el enunciado signi
ficante es propuesto como modelo fundamental de la codificación de las unidades, ver
bigracia en el dicdonario quechua Ayacucho-Chanca: 

"Orqo": Macho (usado sólo para animales). Cerro. Ej. orqo al/qo: perro : 

o de las estrucn,ras, en el mismo diccionario: 

~•orqo": Cerro. Ej. orqotam richkani: voy al cerro. 

No está demás reiterar que el castellano peruano desempeña aquí el dobie rol de 
ser lengua de traducción y lengua-instrumento de análisis semántico de la lengua-objeto 
que es, en rigor, un sistema no-homónimo. Si se busca sinónimos entre las dos lenguas, 
ellos se reducen a ciertos sustantivos, por ejemplo, la sinonimia "Maki: Mano" en todos 
los diccionarios de los dialectos guechuas examinados (más adelante veremos un caso par
ticular); en el grueso de la nomenclatura, nuestros lexicógrafos manifiestan una competen
cia criptoana/ltica obligada al de"scribir un sistema de lengua ajeno -en la mayoi;-ía de los 
casos- a su lengua ma_terna. Es urgente, en este aspecto, propiciar entre los informantes 
aborígenes las técnicas lexicográficas a fin de que, al confeccionarse los lexicones y dic
cionarios, sean ellos mismos quienes ·ejerzan su competencia específica, como hablantes 
nativos de esas lenguas. 

Siempre en relación a esta competencia-lexical bilingüe, tenemos ahora él otro án
gulo del bisel, la intención didáctica dirigida al previsible lector de esos teKtos. Esta inten
ción se pone al descubierto en la naturaleza de los items retenidos o desechados en la no
menclatura como resultado de la comprensión, esto es, la menor o mayor infórtnacíón 
proporcionada en las definiciones que van desde el simple heterónimo hasta el artículo 
enciclopédico, la ejemplificación sistemática o sólo ilustrativa y la inclusión de las deno
minaciones extraídas de la taxonomía zoológica "y botánica o su falta de mención6 • 

. 6 La intención didáctica alude directamente al punto de vista de la comunicación que ha sido des, 
cuidado por los lexicógrafos peruanos. Será prudente que en adelante se considere al elaborar nuestros 
lex.ícories la definición lingüística del "diccionario" según J. Dubois <1971: 216-21 7): "El diccionario 
es una forma de comunicación, un enunciado específico organizado según un sistema de reglas forma
les, apropiado para suministrar una documentación científica que, en un determinado nivel de espe
cializacion declarada, pretende ser exhaustivo y cuya información debe ser particularfT!ente accesible 
a los no-especialistas. En cuanto forma de comunicación, implica primeramente una definición del ob
jeto del enunciado, es <;Iecir, del saber humano que será comunicado y formará el contenido de este 
enunciado cerrado, homogéneo, estructurado: la especificidad del objeto tiene comq consecuencia 
cierta éspecificidad de lafom1a del contenido. El diccionario depende también de la dialéctica del emi
sor y del receptor: así, los lexicógrafos suponen siempre en los lectores u11a esctructura semiótica y un 
saber c_omunes. Todo diccionario implica tomar en consideración cierto número de universales que 
fundan la posibilidad de comunicar, y de referencias a un sistema cultural que hace del juego de las· 
connotaciones lo q¡enos ambi~uo posible. Los lectores dan al enunciado formalizado que les es presen
tado, una interpretación semantica cuyos autores quisieran que fuese desprovista de toda ambigüe
dad. Se plantea_n entonces los problemas que surgen de la relación envc, de un lado, el ruido inheren
te a las reglas fonnale~, a las interfyrencias y a los traslapos de los saberes respectivos, etc., y del Otro, 
la redunda11cia que sera prudente optimizár. Fl diccionario debe ser, pues, enfocado en el marco de las 
relaciones entre el emisor, los receptores y el canal: depende de una 1técnica de información docu
m~ntal". 
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entrada no puede ser comparado (reemplazado) por ningún otro lexema. El ejemplo, 
de hecho, es expletivo, vacío·, pues no aporta nada nuevo a la equivalencia heteronímica 
planteada: "Pasmª--": Escaldarse; un, sólo contexto no puede definir una unidad de la 
lengua;pues lo único que allí se muestra e~ la compatibilidad del lexema-enttáda con el 
ejemplo, Por lo menos habría que distinguir entre los ejemplos que constituyen secuen
cias libres (como '.'pasmi!_-" que representa, en hipótesis, cualquier enunciado significan
te) y aquellos que constituyen secuencias codificadas, es decir, donde el enunciado signi
ficante e~ propue_sto como modelo fundamental de la codificación de las unidades, ver
bigracia en el diccionario quechua Ayacucho-Chanca: 

"Órqo": Macho (usado sólo para animales). Cerro. Ej. orqo al/qo: perro: 

o de las est111cturas, en el mismo diccionario: 

1'Qrc¡o": Cerro. Ej. orqotam richkani: voy al cerro. 

No está demás reiterar que el castellano peruano desempeña aquí el doble rol de 
ser lengua de traducción y lengua-instrumento de análisis semántico de la lengua-objeto 
que es, en rigor, un sistema no-homónimo. Si se busca sinónimos entre ·1as dos lenguas, 
ellos se reducen a ciertos sustantivos, por ejemplo, la sinonimia "Maki: Mano" en todos 
los diccionarios de los dialectos·quechuas examinados (más adelante veremos un caso par
ticular); en el grueso de la nomenclatura, nuestros lexicógrafos manifiestan una competen
cia criptoanalitica obligada al de'scribir un sistema de lengua ajeno -en la mayoría de los 
casos- a su l<!ngua ma_terna. Es urgente, en este aspecto, propiciar entre los. infolthantes 
aborígenes las técnicas lexicográficas a fin de que, al confeccionarse los lexicones y dic
cionarios, sean ellos mismos quienes ·ej,erzan su competencia específica, como hablantes 
nativos de esas l~nguas. 

Siempre en relación a esta competencia-lexical bilin_güe, tenemos ahora él otro án
gulo del bisel, la intención didáctica dirigida al previsible lector de esos textos. Esta i.tlten• 
ción se pone al descubierto en la naturaleza de los items retenidos o desechado§ en la no
menclatura como resultado de la comprensión, esto es, la menor o mayor infünnación 
proporcionada en las definiciones que van desde el simple heterónimo hasta el artículo 
enciclopédico, la ejemplificación sistemática o sólo ilustrativa y la inclusión de las deno
minaciones extraídas de la taxonomía zoológica y botánica o su falta de mención6 • 

. 6 La intención didáctica alude directamente al punto de vista de la comunicación que ha sido de~ 
cuidado por los lexicógrafos peruanos. Será prudente que en adelante se considere al elaborar nuestros 
lcxícones la definición lingüística del "diccionario" según J. Dubois íl 971: 216-21 7): "El diccionario 
es una forma de comunicación, un enunciado específico organizado según un sistema de reglas forma
les, apropiado para suministrar una documentación científica que, en un determina.do nivel de espe
cializacion declarada, pretende ser exhaustivo y cuya información debe ser particularll]ente accesible 
a los no-especialistas. En cuanto forma de comunicación, implica primeramente una definición del ob
jeto del enunciado, es decir, del saber humano que será comunicado y formará el contenido de este 
enunciado cerrado, homogéneo, estructurado; la especificidad del objeto tiene comq consecuencia 
cierta especificidad de lafomta del contenido. El diccionario depende también de la dialéctica del emi
sor y del receptor: así, los lexicógrafos suponen siempre en los lectores U!la esctructura semiótica y un 
saber c_omunes. Todo diccionario implica tomar en consideración cierto número de universales que 
fundan la posibilidad de comunicar, y de referencias a un sistema cultural que hace del juego de las· 
connotaciones lo. IJ)enos ambi~uo posible.. Los lectores dan al enunciado formalizado que les es presen
tado, una interpretación semantica cuyos autores quisieran que fuese desprovista de toda ambigüe
dad. Se plantea_n entonces los problemas que surgen de la relación entre, de un lado, el ruido inheren
te a las reglas formale~

1 
a las inter~erencias y a los traslapos de los saberes respectivos, etc., y del otro, 

la redundancia qué sera prudente optimizár. Fl diccionario debe ser, pues, enfocado en el marco de las 
relaciones entre el emisor, los receptores y el canal; depende de una ' técnica de información docu
mental". 
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Ambas v"ertientes, la competencia criptoanalítica y la intención· didactica, _afloran 
con cierta incongruencia al cotejarse la nomenclatura considerada en•las dos partes de los 
diccionarios quechua-español; español:quechua. Si ahora examinamos con detalle lo que 
sucede con el lexema-entrada "Maki" -en las dos versione.s del léxico del quechua de Caja
marca, notaremos lo siguiente: en la primera versión no existe este lexema-entrada y sólo 
encontramos estos otros que podrán ser comparados con la. segunda versión (la esc"ritura 
de la primera versión ha sido normativizada según los criterios de la segunda): 

"Allin": Bueno. 
"Allin-ladu": Derecha. . 
"lchoq-lado"~ Izquierda. 
"Ichoqta": La izquierda; por la izquierda; hacia la izquierda. 

La segunda versión contiene, en la parte quechua-español, las siguientes entradas 
entre las que se excluye nuevamente la entrada "Maki": 

"Allin": Bueno. 
"Allin-ladu": Derecha. 
"Allin-maki": Mano derecha. 
"lchoq": Izquierda. 
"lchoq-ladu": Izquierda. 
"Ichoq-maki": Mano izquierda; 

pero, curiosamente, en la parte español-quechua aparece: 

"Mano": Maki 
"mano derecha".: Álliri-maki. 
"mano izquierda": lchoq-maki. 

¿Qué podemos deducir de esta presentación"! Tomando en cuenta lo que atañe a 
"Maki", vemos que este lexema ingresa sólo como sufijo ya que no hay entrada indepen
diente para él; sin embargo en la parte español-quechua aparece claramente como una 
partícula autónoma. El hecho de que se le encuentre como sufijo en las entradas subsi
diarias, no excluye la interpretación anterior que en vfa de regularización -exigiría el 
ingreso de "Maki" en la primera parte en tanto entrada independiente; o, si se prefiere, la 
sinonimia "Mano: Maki" debe desaparecer y quedar únicamente las mencibnes subsidia-
rias bajo la entrada principal "Mano". · . 

La comparación sistemática en el caso del verbo "Kay" es igualmente llamativa. Si 
bien -como lo advirtiera oportunamente Jorge Chacón y no lo dejan de hacer los ·auto
res de los diccionarios quechuas- la combinación de esta raíz con los sufijos produce 
temas cuyo significado varía notablemente, nuestra -observación sigue en pie desde el 
punto de vista de la presentación de la nomenclatura con miras al lector bilingüe al que 
se le dirige. 

A continuación se colocará en la primera· columna los significados que definen el 
lexema-entrada "Kay" en la parte quechua-español y en la segunda columna las entra
das que, en la parte espafiol-quechua, contienen el heterónimo "Kay": 

a) Junín-Huanca: 
"Kay": Ser. 
"Kaykay": Estar-. 

b) Cajamarca-Cañaris: 
"Kay": Estar. 

"Ser": Kay. 
"Estar": Kaykay. 
"Existir": Kay. 
"Haber": Kay. 

"Estar": Kay. 
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"Kay": Existir. 
"Kay" :, Sei. 

c) Ay acucho-Chanca: 
"K¡iy": Existir. 
"Kay": Ser. 

"Existir": Kay. 
"Ser~•: Kay. 
"Haber": Kay. 
"Tener": Kay. 

"Existir": Kay. 
"Ser": Kay . 
"Haber": Kay. 

Enriqu~ Bailón 

Es fácil constatar que en la parte español-quechua de estcis tres diccionarios se con
signa significados, con sus respectivas entradas, no incluidos en la parte quechua-español; 
por lo demás, la extensión de los campos semántic9s de "Kay" en los dialectos quechuas. 
cotejados con aquellos. de "E~tar", "Existir", "Haber", "Poseer", "Ser" y "Tener" del 
castellano peruano, es indecisa en ellos. De ser factible la delimitación de los sentidos que 
tiene "Kay" en los discursos emitidos en cada dialecto, por medio del análisis sémico. 
se precisaría los sentidos de su empleo; una Vf!Z efectuada, se buscaría la equivalencia (si 
la hubiere) de los rasgos sémicos obtenidps con aquellos pertenecientes a los campos se
mánticos del castellano peruano y, a renglón seguido, se procedería a ta lexematización 
correspondiente. Esta manera de obrar permitiría, llegado el momento, deslindar los ám
bitos semánticos inter~ialectales, proyecto que tal como están las cosas, no es posible 
llevarlo a cabo . -

Pero también, haqida cuenta de la necesidad que tenemos de reequilibrar las corres
pondencias semánticas entre la lengua-objeto y la lengua de traducción, es necesario des
lindar los autónimos (signos que aluden a sí mismos en tanto que signos) de cada lengua, 
vale decir, sus definiciones intralinguales y los fragmentos de discurso que ejemplifican 
sus funciones y la combinatoria paradigmática de sustituciones a la que pertenecen (allí 
se rescatarían los valores semánticos idiomáticos e intransferibles); una vez hecho esto se 

· les opondría en la metalengua ( el nivel metalingüístico- es aquel en que el uso del código 
es aplicado reflexivamente a un elemento del código), unos expresados en la lengua que-
chua (Q) y los otros en el castellano peru,ano (C). · 

A modo de hipótesis, en un diccionario modelo que considerara el uso de un lec-
tor Q para C/Q y de un lector C para Q/C, se tendría estas dos partes correlativas: 

-Parte Q/C: entrada Q; categoría gramatical o sintáctica; lexema regular he
terónirp.o en C del lexema-entrada y definición regular (lexematizada) en C 
luego del control .analítico del significado del lexema-entrada en Q; ejem
plos en Q, traducidos en lo posible a C, que muestren las.propiedades semán
ticas -y no sólo sintácticas, como ahora- de la conmutación paradigmática 
admitida por el lexema-entrada ·en los discursos Q; denominación zoológica o 
botánica dado el caso. 

-Parte C/Q: entrada C; categoría gramatical o sintáctica ; le~ema regular he
terónirno en Q del lexema-entrada y definición regularizada en Q luego del 
control analítico del significado del lexema-entrada en C (aspecto suprimido 
por los actuales diccionarios) ; ejemplos en C, traducidos en lo posible a Q, 
q~e muestren las propiedades sintácticas y semánticas del lexema-entrada en 
su conmutación paradigmática admitida por los discursos C (también ausente 
en esos diccionarios); denominación zooló~ica o botánica si es el caso . 

En pocas palabras, el equilibrio sería logrado así: Q/C análisis sémico o componen
cial en la metalengua Q; Q/C lexematización en C del semema obtenido por el análisis en 
Q; y C/Q análisis sémico ~ componencial en la metalengua C; C/Q lexematización en Q 
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del semema obtenido por el análisis en C. La organizaaión de las nomenclaturas y los ar· 
tículos lexicográficos respectivos, orientaría al hablante bilingüe quien entonces estaría 
en capacidad de precisar· las funciones sintácticas y las equivalencias o no equivalencias 
semánticas entre ambas lenguas. De lo contrario, el hablante seguirá careciendo de un
instrumento lexicográfico de control que le permita tomar conciencia de su diglosia real 
y pasar a1 bilingüismo pleno, pretensión hoy inalcanzable para la actual política lingüísti
ca del Estado peruano (Bailón, 1983, 1984a, 1984b) y las propuestas de cierta planifi
cación lingüística dominante .(ILV, algunos proyectos de investigación universitaria, estu
dios publicados aquí y allá por instituciones privadas y paraestatales, ciertos criterios aca
démicos vergonzantes, etc.). 

1.3. Finalmente tenemos el tercer tipo de competencia lexical, la competencia lexical 
bilingüe diferencial. Ella tiene que ver directamente ·con la competencia localizada 

del hablante bilingüe quien, al momento de emitir su discurso en una de las lenguas que 
domina, no sufre las interferencias de la otra. Desde este punto de vista, la finalidad de 
los diccionarios bilingües es que el lector sea capaz de descifrar la nomenclatura de la 
lengua0 objeto en su lengua materna. Esta situación es diferente a la deJ.1- lector que sólo 
desea conocer el significado _de una o algunas entradás pertenecientes a la lengua-objeto 
y desconocidas por él: una vez que se entera del significado buscado, lo desliza y mol
dea en la forma de su lengua materna (su competencia específica) pero no pretende ac
cedeF al estatuto de bilingüe. Cualquiera sea el caso del lector que consulta estos diccio
narios y lexicones bilingües, si desea construir un- discurso en el que se incluya lexemas 

· pertenecientes a la lengua-objeto, debe realizar en sus enunciados una forma que no es 
la de su competencia y cuya aceptabilidad en discurso no se encuentra garantizada por la 
información proporcionada por ellos. En efecto, fuera de las restricciones gramaticales de 
la lengua-objeto, estos lexicones y diccionarios no permiten en relación al discurso otra 
cosa que reproducir los ejemplos tal cual allí se encuentran. 

Si a fin de cuentas se quiere rendir el mejor servicio posible al lector, debe tenerse 
presente la opiniórt de R. Jakobson (1963: 80:8l}ai respecto: . . 

Es difícil -:dice- desestimar la nec~sidad urgente, la importancia teórica y 
práctica de diccionarios bilingües diferenciales que definirían cuidadosa y 
comparativamente todas las unidades co"espondientes, en extensión y en 
comprensión. 

La advertencia de Jakobson choca, en nuestro caso, con cuatro problemas princi
pales. EI,primero e~ la insuficiencia en cuanto a la especificidad de la infonnación, cosa ~ 
que sucede, por ejemplo, cuando en el lexicón del quechua de Cajamarca se inscribe la 
heteroniinia "Qaja: rueca" y no se diferencia la rueca andina de los otros tipos de rueca, 
o en el lexicón del aguaruna se contempla "Tuyúyo: especie de ave" (¿cuál?), o en el 
lexicón del quechua de Pacaraos se considera "Kaywa: una planta comestible no culti
vada en Pacaraos" (¿cuál?; esta curiosa redacción lexicográfica define el significado de la 
entrada ¡por lo que no es!)7. El segundo, a la inversa, comprende la información redun
dante como esta también tomada del lexicón quechua de Pacaraos "Awla patra: panzudo, 
de barriga grande" similar a estas del lexicón aguaruna: "Seuchiyú: glotón, el que come 
mucho", "lwái: primogénito, el hijo que nace primero", etc. El tercero se refiere a la 
infonnación deslizante, cuando la definición pasa imperceptiblemente, sin advertencia 
ni sanción, de un campo semántico dado hacia _un campo de experiencia psicológica o 

7 En este último ejemplo, la definición es prácticamente un autónimo; pero al haber sido incluido 
en el lexicón; es decir, al ser un artículo, es tomada por el lector como un enunciado sinónimo. Se tra
ta, en realidad, de un enunciado asemán tico que en este caso no tiene valor de criterio (pronuncia
ción o categoría sintáctica). 
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perceptiva de la "realidad", como sucede en el mismo-lexicón del quechua de Pacaraos 
"Rruga-: rogar, pedir la mano" y en el lexicón del Ese-éja "Tsepé-kue: dividir, pasar por 
encima de otro". Por (iltuno, la infonnación hiperespec,ífica propia de las definiciones en
ciclopédicas (plenamente válidas en su respectivo contexto) que al inscribirse en estos 
lexicones y diccionarios no enciclopédicos, originan desbarajustes en relación al resto de 
definiciones escuetas. He aquí esta cita incluida en el artículo definitorio del lexicón agua- ·. 
runa: 

"Kapijuúna": Capirona (especie de árbol). "Nombre de un árbol rubiáceo, de 
buena madera, conocido pqr los fitólogos como Calycophyllurri Spruceanum, 
muy abundante especialmente en la región del río Napo. Alcanza enormes di
mensiones. Su madera es fina, dura, bastante pesada y de coloración amarilla, 
muy apreciada por ebanistas y carpinteros. También es excelente combusti
ble, pues desarr91la muchas calorías, razón por la cual consumen mucha 
capirona las cocinas, haciendas y lanchas. Se petrifica en prolongado contacto 
con el agua" (E. D. Tovar); 

que contrasta, por ejemplo, con este otro artículo definitorio del mismo lexicón: 

"Sumái": Gusano (especie). 

Entre estas dificultades merecen mención especial los lexicones del Amarakáiri y 
Wacipáiri (Harákmbet o ''Mashco"), del Yaminahua (Pano) y del Amahuaca (Pano)8 • 

La falta de especificidad en la información es tan extrema en esos casos, que los lexemas
entrada pertenecientes a la nomenclatura ~n comprensión de estas lenguas selváticas, 
son dados por medio de sustituciones sinonímicas exactas en castellano peruano (se lle
ga, incluso, a emplear simples referencias numéricas entre la lengua-objeto y la lengua 
de traducción). Coino se advirtió antes ( cf. 1.2.b) aquí se presupone, sin duda, que las 
epistemes que informan ambas lenguas ¡calzan una a la otra! ;y por lo tanto un lexema 
amarakáiri reemplaza cabalmente, por ejemplo, a un lexema del caste~~o peruano. El 
encantusamiento'-1 _ denunciado por César Vallejo (1927) ·en este prototipo de compara
tismo léxico produce, en realidad, el estereotipo de lo "ni más ni menos. Exacto . Tra
ducción fiel. Sondaje certero. Espejo de gran reflexión~'- La pobreza de la información 
es tal que toda la nomenclatura queda en estado de boceto. · 

El proceder descrito sugiere una pregunta ingenua: ¿la similitud léxic~ tan preci
sa en apariencia, corresponde a una similitud sintáctica entre esas lenguas y el castella
no peruano? Si no es así -lo que es evidente- los clasemas dependientes -de la sintaxis 
particular de cada lengua, performan de hecho universo), semánticos distintos. La hipó
tesis que subtiende estos lexicones es que el sentido de un discurso viene esencialmente 
de los morfemas lexicales y no de. los morfemas gramaticales: las lenguas aborígenes pe
ruanas, como el esquimal (Collis, 1971, 1983), se caracterizan precisamente según B. 
Pottier {1983: 250) por esto último: -. . 

",E[ esquimal, en efecto -escribe Pottier-, es una lengua que tiende a estable
cer una relación biunívoca entre el significante y ·e1 significado de los morfe
mas gramaticales. El quechua posee las mismas características. Las lenguas 
indoeuropeas son al contrario. " 

8 No .se incluye en esta relación el caso de los Repertorios- etno-botánico y étn_o-zoológico Ama
huaca (Pano) (D'Ans, 1972b) donde la" equivalencia y desambiguación se realizan por medio de la , 
taxonomía científica que, en principio, es unívoca. 

9 El término "encantusamiento" proviene según el Diccionario de la Real Academia Española 
qe la Lengua, de la unión de otros dos tenninos: "encantar" Y'"engatusar". 
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Pero en estos subcorpora selváticos, la sustitución simple de un lexema por otr9 del 
castellano peruano implica la identidad de los conceptos y de las maneras de ver el mundo 
en las dos lenguas comparadas; sólo serían diferentes por sus significantes. La prueba en 
contrario se hace expresa al enfrentarse un lexema polisémico de una lengua y los mono
sémicos de la otra, por ejemplo, en esta muestra obtenida del lexicón del amarakáiri y 
wacipáiri: · 

"Wa-sipo" (219): 144. Criatura; 243. Hija; 244. Hijo; 337. Niño. 

Los valores semánticos contenidos en cada lexema y que organizan "el conocimien
to en un momento determinado y para una sociedad determinada en un conjunto de cla
ses limitado" (Rey-Debove, 1983: 216), resultan barridos en un santiamén. Todo esto nos 
trae a la memoria aquella creencia cándida -comentada por Weaver- de los turistas nor
teamericanos que visitan China: según ellos el chino no es chino, sino inglés codificado 
en chino. Desde hace cuatro siglos, cuánto intérprete de nuestra cultura aborigen (cronis
tas, antropólogos, etnohistoriadores, lingüistas, folk.loristas, profesionales o aficionados) 
han llegado a pensar que, por ejemplo, la mitología andina no debe ser mitología andina ... 
sino cristianismo codificado en pensamiento aborigen. Incapaces de aceptar la relatividad 
cultural y una cultura propia e intransferible producjda desde la episteme aborigen, sus 
interpretaciones se han hecho y se hacen aún a través del etnocentrismo occidental. A ni
vel de lengua, desgraciadamente, es nuestra propia Constitución del Estado (art. 83) la 
que propicia el colonialismo cultural interno y con ello la destrucción de los objetos de 
cultura construidos en las lenguas nativas, sobre todo la etnoliteratura peruana (Ballón, 
1978: 92-94). . 

Hay que hacer conciencia, de una vez por todas, que cualquier diccion~rio de len
gua es, al mismo tiempo, diccionario de cultura de una comunidad y que el lector busca 
elucidar allí un problema de significación que se plantea en el interior ·mismo de esa cul
tura; hasta en los diccionarios monolingües, se trata de una traducción hecha en la lengua 
del lector de lo que no le es conocido. Un diccionario monolingüe, en efecto, facilita la 
intracomunicación cultural y la intracomprensión de una comunidad; uno bilingüe, la 
intercomunicación y la intercomprensión de dos culturas en el seno de, por ejemplo, una 
sociedad multilingüe y pluricultural como la peruana. La lengua natural es, pues, coexten
siva con la cultura y los diccionarios reflejan "la conciencia metalingüística de la socie
dad" (Rey-Debove, 1983: 213). Pero hay ,algo más: la diferenciación de las magnitudes, 
cargas y densidades semánticas que componen cada lengua, son redobladas con las dife
renciaciones idiomáticas y estilísticas; así, las dificultades de la comunicación no provie
nen sólo de las terminologías particulares, sino también del empleo de los lexemas de la 
lengua estándar en una acepción diferente a la que tiene en su uso común (verbigracia, 
cuando en una etnía el chamán hace uso de ciertos lexemas de la lengua natural de la co
munidad en un rito). La mala representación semántica de lo que designa un lexema en 
la lengua-objeto o su acantonamiento a una sola acepción en la lengua de traducción, crea 
profundas ambigüedades que redundan a la fuena en la mala comprensión y en la mala 
traducción: al interpretar o traducir un discurso se hace decir al hablante o al texto algo 
que no ha dicho o dicho con matices no recuperados por la lengua 'de traducción. En este 
sentido, es muy conocido entre nosotros el caso de las traducciones -notablemente dife
rentes entre sí- de los relatos de Huarochirí por Thrinbom, Galante, Arguedas, Taylor y 
Urioste. 

La función transcultural a cumplir por nuestros diccion.arios bilingües comprende 
también las diferencias sociales que acusan las diferencias de los comportamientos verba
les. Desde este ángulo, ellos son ( o deberían serlo) pluriculturales sociolectales. Perca
témonos que todo trabajo lexic9gráfico nacional -en primera línea los diccionarios de 
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peruanismos- se· define en relación a nuestra situación, por un lado de multilingüismo y 
multiglosia, y por el otro, de pluricultura, lo que quiere decir que esta labor jamás encuen
tra su razón de ser frente a una sola norma cultural, conforme a la ideología de la clase 
intelectual dominante. . 

Dada la. situación real de las lenguas y las culturas en el Perú, ningún diccionario 
aquí confeccionado puede arrogarse el papel de norma expUcita de la cultura de toda la 
comunidad lingüística peruana ( como lo es para la península el Diccionario de la Real 
Academia Española de la Lengua) y, por lo tanto, ninguna sanción lexicográfica debe 
identificarse con la sanción pedagógica. La multiglosia peruana prohibe la exclusión, en 
nombre del "buen hablar y buen entenderse", de los sentidos producidos por los etnolec
tos y los sociolectos peruanos que activamente trabajan en un futuro "tesoro léxico
semántico" nacional hoy indecidible; por cierto, ¿cuáles son nuestras palabras "mal for
madas", los préstamos a excluirse -"huachimán"/ "jedeque" (Arequipa)/ i'boutique"/ 
"cuate"-, los sentidos nuevos a admitirse o excluirse? ' 

Y en este orden de cosas; es la de nunca acabar. Sin ánimos de extendernos sobre 
este problema que ataca el meollo mismo· de nuestra identidad lingüística, para terminar 
este apartado haré de nuevo referencia a los tabúes culturales ( cf. 0.2) que hacen estr¡¡.
gos no _sólo en los diccionarios de peruanismos, sino también en los lexicones y diccio
narios bilingües nacionales. He aquí algunos ejemplos que nos recuerdan ese ya histórico 
pudor ideológico, cuando en la traducción de los relatos míticos aborígenes peruanos 
se incluían enunciados en latín encargados de despercudir así las "malas palabras" 
de la versión original: en los diccionarios del quechua ayacuchano y huanca se traduce 

· "Siki" con el lexema "trasero" mientras que en el del quechua cuzqueño, más atrevido 
y más justo, con "culo"; sin embargo ninguno lo hace con "poto" que sí incluye el del 
quechua ancashino y que es el lexema adecuado dentro de la nomenclaturn del caste
llano peruano. ".Sarway" es "hacer coito" según el dicionario de quechua ayacuchano; 
"Sakway" es "copular" en el del quechua huanca, lo mismo que "Sunkhay" en el del 
quechua cuzqueño; "Sakway" es "copular con" en el del quechua ancashino e "lndya
naky" es "copularse" (?) en el del quechua cajamarquino: ninguno de ellos traduce es
tos lexemas-entrada por "cachar" que es heterónimo legítimo (por su uso interlectal 
masivo) en el castellano peruano. El pulquérrimo diccionario del quechua-castellano;cas- · 
tellano-quechua de San Martín suprime simplemente esta entrada; no obstante, encontra
mos allí un modesto y limpio cultismo, "Supi": cuesco". 

Llegados a tal punto, cabe la pregunta: ¿para quién se escriben eri realidad los dic
cionarios de peruanismos (sic) y los diccionarios bilingües en el Perú, es decir, para qué 
tipo de lector? 

·2. APROXIMACION IDIOMA TICA DEL LEXICO 

El enfoque de los lexicones y diccionarios de las lenguas andinas y selváticas desde 
la perspectiva de la competencia, ha puesto al descubierto un grupo de problemas que, en• 
tre otros, la lexicografía peruana deberá encarar en el futuro. Ahora esbozaremos otro 
conjunto de cuestionarnientos en una perspectiva distinta pero dependiente de la ante· 
rior: el carácter idiomático de los sistemas lingüísticos puestos en estado de comparación 
y traducción, tanto en el plano d~ las unidades lexemáticas como en el de las unidades 
discursivas. 

2.1. Comenzaremos por .indicar que la noción de "idioma" es muy extensa: es idiomá
tico todo lo propio de una lengua dada. Dos grandes tesis contrapuestas se han plan

teado en relación a esa noción: según una de ellas se podría afinnar que la lengua -consi
derada como la estructura de las estructuras- resulta de una evolución original y única, es 
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idiomática en tanto que tal (como la historia no se repite nunca, sólo las comparaciones 
globales entre lenguas son admisibles). La actitud opuesta es la del pancronismo según la 
cual sólo existe una lengua (y un sóto idioma) universal codificada de modo distinto por 
cada lengua particular. Si se adopta una de estas dos áctitudes extremas nos encontrare
mos en un callejón sin salida. En ej primer caso, la comparación entre dos lenguas sería 
imposible pues todo, en cada una de las dos lenguas, sería idiomático; en el segundo caso, 
al cont_rario, nada o casi nada sería idiomático y la comparación consistiría únicamente en 
el establecimiento de listas bilingües de estructuras y de sintagmas paralelos y equivalentes 
(este procedimiento ha sido criticado en 1.3). 

Para que una comparación sea útil no puede quedar en el plano de las tesis genera
les, sino establecerse en niveles de análisis menores donde se pueda encontrar elementos 
estructurales discretos susceptibles de ser comparados. La comparación deberá así mismo 
revelar, en niveles de comparación diferentes, estructuras y sintagmas no equivalentes; só
lo entonces se podrá decir que tal elemento estructural de una lengua, comparable y no 
equivalente a tal otro elemento estructural de otra lengua, es idiomático en relación a és
ta. Nuestro criterio de ~rabajo será1 entonces, el de propiciar un paralelismo de los site
mas linguísticos cuyos elementos, comparables entre ellos, pueden o no ser equivalentes. 

2.2. La comparación de las estructuras morfo-sintácticas 

Sj se toma el nivel del sistema lingüístico propi~ente dicho, las unidades de com
paración no son, teóricamente a lo menos, difíciles· de elegir: son, de un lado, las catego
rías y las clases morfológicas y, del otro, las estructuras y ljls construcciones sintácticas. 
Sin embargo, la comparación puede ser hecha en planos diferentes: ' 
a) A nivel de los significantes: · ' 

-Una categoría gramatical puede ser equivalente en lás dos lenguas comparadas pe
ro su realización fónica puede ser diferente. Este fenómeno es bastante frecuente en el 
caso de la comparación de las lenguas de una misma familia o pertenecientes a la misma 
área económico-cultural: tal es el caso de las lenguas aru o las lenguas arahuaca; 

, -La categoría es equivalente en las dos lenguas, pero su realización, en cada una 
de ellas, pertenece a un sistema de expresión diferente, verbigracia el plural "kuna" en · 
quechua y "s" en castellano. 

b) A nivel.de los significados: 
-Una categoría gramatical puede estar presente en una de las lenguas a compa

rar y ausente en la otra, por ejemplo, el quechua no tiene como el español flexión para ex
presar los géneros, salvo algunas equivalencias lexicales (mach.: "orqo"; hem.: "china"); 

-Una categoría gramatical puede estar presente en la,s dos lenguas, pero articulada 
diferentemente en. cada una: así, la primera persona del plural se declina de una forma en 
castellano mientras que en quechua de dos (inclusivo / exclusivo); el verbo "Kay" del 
quechua como verbo copulativo está presente en castellano pero como "ser" y como "es
tar"; la negación "no"·en castellano y en quechua el morfema discontinuo "ama" forma 
libre y "chu" forma ligada, donde el francés contempla dos formas libres "ne" - "pas", 
etc. 
c) En· un nivel jerárquico más elevado 

' -Puede ocurrir que las categorías funcionen paralelamente en dos lenguas, pero no 
sean equivalentes ni comparables. Es el caso de las categorías determinadas por los deícti
cos de espacio y tiempo en castellano y el enclítico topicalizador "-qa" en quechua; las 
paráfrasis castellanas para asegurar la verosimilitud del enunciado (manipulación y con
vencimiento) y los enclíticos focalizadores quechuas "-chu", "-ma", "-sa", "-cha" t 
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etc. La comparación_ en casos parecidos no puede hacerse útilmente sólo a nivel de las 
categorías: ella tiene que ser observada en un nivel jerárquicamente superior de orden 
semántico-abstracto." Esto sucede por lo general con la comparación de las categorías ver
bales en su conjunto (en especial, los verbos modalizadores); la misma que permití(? 
dar juicios idiomáticos e investigar, si fuere necesario, sel,ldoequ,valencias posibles: los 
modalizadores / sabe.r / y / creer / en castellano peruano ¿coinciden en cuanto a sus res
pectivos campos semánticos con /yachay /-e / iñiy / del quechua ayacuchano? 10 • 

2.3. La comparación en el plano sistemático 

Es muy difícil, ciertamente, decidir a priori cuáles son los niveles de comparación 
y las unid_ades comparables durante la confrontación de conjuntos lexicales muy dife
rentes. A primera vista es el plano sintagmático el que puede permitirnos una entrada có
moda para el develamiento de las significaciones y sus combinac:;iones posibles, más acce
sible que el plano sistemático; sin embargo, es este último el más importante a estudiar 
dado el abandono en que nuestra actividad lexicográfica lo tiene. Emplearemos en ade
lante un criterio sistemático-sintagmático ya que, a fin de cuentas, se trata de trabajar 
una semántica del discurso, es decir, una semántica defmida por la sintaxis antes que 
por la morfología. 

Hemos anotado anteriormente que la lengua, desde el punto de vista de la tota
lidad de sus valores lexicales como sistema semántico, debe presentarse -a manera del 
sistema morfosintáctico- en tanto que estructura de las estructuras, una macro-estruc
tura. Desgraciadamente la descripción exhaustiva de ese sistema semántico, que sepa
mos, no ha sido emprendido para ninguna lengua concreta y así, los planteamientos teóri
cos, a veces detallados e ingeniosos, sólo han encontrado su aplicación en dominios muy 
limitados, por ejemplo, el estudio de D .R. Collis ( 1971) que analiza por medio de compo-
flentes léxico-sintácticos la lengua esquimal. _ 

Más cerca a nosotros, el intento de J. Cl!sares en su .Diccionar:io ideológico de la 
lengua española de orden sinóptico y analógico, se guía para sus clasificaciones por cri
terios pragmáticos-inductivos, ellos mismos fuertemente ideologizados (antes que una 
''ideología de la lengua" ahí se trata más bien de "una cierta ideología -cristiano bur
guesa- aplicada sobre la lengua") aunque se presenten como deductivos. No es extraño, 
entonces_, que la primera pirámide temática se distribuya con estos componentes: 

Dios 
(religión, culto) 

/ El universo 

Mundo inorgánico 

1 
(Materia y fuerza) 
Física y Química, 
Geogr,fía, Astro
nomía, Meteoro
logía, Geología, 
Mineralogía. 

Mundo orgánico 
¡ . 

1 

Relin~:::ronales Reino :;j:bre 

1 - _ e I _ 
Botánica Zoología ~ -

El indivi- La socie-
duo dad 

10 Los ejemplos dados en este trabajo se aplican, por lo general, a la comparación morfológica. 
Es por comodidad que l.o hemos hecho así pero también porque no hay barreras infranqueables entre 
la morfología y la sintaxis: · 
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Esta clasificación parte del universo-léxico y de las definiciones dadas por el Dic
cionario de la Real Academia Española de la Lengua y, en el fondo, lo único que hace 
es ordenar sus lexemas-entrada yendo de los más generales a los más específicos, de los 
más abstractos a los más concretos, según el pensamiento del lexicógrafo: las magnitudes 
semánticas están allí predeterminadas sin tener en cuenta la ·demostración de.los patro
nes antropológicos, históricos o sociológicos de ta· sociedad que emplea esa lengua. Los 
aprioris académiCQs sustituyen al análisis semántico. 

· Dentro del mismo orden de .cosas, el "cono léxico" propuesto por M. Moliner es 
más interesante ya que emplea ciertos discriminadores semánticos y, siendo el suyo un 
Diccionario de u~o del español, tiene como refer~nte la práctica discursiva de los hablan
tes. Al proceder de esta manera, elabora sus árboles siguiendo la pauta indicada por E. 
Benveniste (1966: 119-131) de términos "constituyentes" e "integrantes", pero su punto 
de partida no deja de ser el Diccionario de la AcademiaH. 

Así, pese a las dificultades teóricas y prácticas casi insalvables en la situación actual de 
la lexicografía morfológica que pone en estado de traducción lenguas aglutinantes y · ais
lantes (un tratado reciente como el de G. Haensch y otros (I 982) ni siquiera alude al pro- · 
blema), debemos recurrir, para introducir un poco de claridad en las comparaciones even
tuales de tales lenguas, una primera clasificación semántica de los elementos lexicales. 
Una topología (en el sentido de R. Thom (1983) y J. Petitot (1977), una topológica) 
provisional que limite y asigne los ámbitos semánticos en el interior de los cuales se pue
de describir las estructuras semánticas rendiría, en mi opinión, servicios importantes para 
establecer los dominios de significación comparables en' las dos lenguas y dar ideas claras 
de sus funciones a los lectores antropólogos, sociólogos, etnohistoriadores, economistas; 
abogados, médicos, etc. 

La tipología obtenida permitiría, en su oportunidad, distinguir niveles de significa
ción que, al ser comparados, se presentarían unos como más isomorfos y otros como más 
•idiomáticos. Pues la lengua, en cuanto sistema de significaciones, abarca una realidad so
cial cuyas estructuras son capaces, por una parte, de ser más estables, y por la otra, más 
extensas que los sistemas semánticos. Es por _eso que ampliando un punto ya mencio
nado, las zonas más o menos isomorfas de los sistemas semánticos tieneq más oportuni
dades de aparecer en el nivel de las estructuras sociales de base que son las estructuras 
socio-económicas: dos lenguas que pertenecen a la misma área geográfica (verbigracia, las 
lenguas pano, las lenguas aru), a la misma área socio-económica, tendrán más oportunida
des de aparecer, luego de la comparación, como relativamente menos idiomáticas en el 
nivel de sus léxicos referidos a los objetos y a los comportamientos de su mundo econó
mico práctico, que las lenguas tomadas de áreas geográficas y socio-económicas diferen
tes (verbigracia, el castellano, el aimara, el matsigqenga). 

Este asunto tiene que ver también con el hecho de que·, como se sabe, la traduc
ción automática encuentra pocas dificultades en el- dominio de fas "ambigüedades se
manticas" cuando se trata del ·vocabulario de las lenguas artificiales · ( químico o mate
mático propiamente dichos), mientras que la polisemia hace su aparición cuando se tra
ta de elementos intrusos pertenecientes a la lengua común (Wolck, 1969). Ello se debe a 
que la lengua común o natural comprende justamente un dominio semántico en cuyo 
interior la comunicación humana es la más intensa, donde se amontonan estructuras sim
bólicas variadas: simbolismos que rigen la vida moral, la sensibilidad colectiva, la vida po- . 
lítica de la sociedad, etc. Es el lugar semántico de las ideologías o, para emplear otros . 

11 Gabriel García Márquez nos hace recapacitar sobre las incongruencias de este último Diccio
nario, particularmente al comentar las entradas "fantasía e "imaginación" que los. esfuerzos de M. 
Moliner no logran resolver. 
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términos, de los metalen~ajes no-científicos12 • Se puede "decir, pues, que es preci
samente en ese dominio y a ese nivel que las lenguas, incluso pertenecientes a áreas cul
turales vecinas;son las más idiomáticas: tal el caso de las lenguas andinas y selváticas. 

Los idiomatismos se hallan espolvoreados a lo largo y ancho de las epistemes de 
cada lengua, produciendo lo que A. Escoba~ (1984:· 140) llama "el verosímil local". 
Si, por ejemplo, se puede hablar .de la concepción del "respeto" entre los quechuas (Es
cobar, 1984_: 156), sólo es posible hacerlo por contraste refiriéndonos a otra concep
ción del "respeto", por ejemplo, la concepción castellana, La comparación puede ser, 
entonces, proyectada pero no es posible, lingüísticamente hablando, mientras las es
tructuras lexicales que realizan esta concepción en quechua y en castellano no sean 
analizadas sémicarnente; puede suceder también que estas estructuras ya descritas se 
muestren tan poco isomorfas, es decir, · tan idiomáticas, que su superposición en vistas 
de la traducción lexical puede ser poco aprovechable. Pero cuando se trata de la tra
ducción -como ocurre con los relatos de Huarochirí o la mítica aguaruna (Chumap
García Rendueles, 1979)- las divergencias entre los sistemas en comparación deben ser 
disminuidas en lo posible ( quechua vs. alemán, francés, castellano, in_glés, para los pri
meros; aguaruna vs. castellano peruano, para los segundos); esta-µltima es una dificul
tad práctica insalvable. 

2.4. La comparación en el plano sintagmático 

Si en lugar de considerar las dos lenguas a comparar desde el punto de vista del sis
tema, tomarnos la perspectiva del desarrollo sintagmático, surgen algunas observaciones 
diferentes. Ya se trate de un individuo bilingüe que pasa-sin dificultad de una lengua a la 
otra, de un traductor para quien la yuxtaposición de dos lenguas habladas o escritas es 
una necesidad o, incluso, de la traducción automática, el fenómeno de la comparación 
bilingüe se ·caracteriza, a nivel práctico, por la superposición de dos cadenas habladas o 
escritas y por la investigación de equivalencias e,ntre las diferent~s secuencias de esas 
cadenas. · 

En ese plano se sitúan los préstamos de una lengua a otra. La ausencia real o supues
ta -por desatención, falta de tiempo, olvido, etc.- de equivalente en un momento dado 
del discurso, llena el espacio vacío de la cadena hablada por un elemento lexical perte
neciente á otra cadena que se desarrolla paralelamente y da origen a préstamos formales, 
neologismos, calcos, etc. En el manuscrito recogido por Francisco de Avila que contiene 
los relatos de Huarochirí, se procede de dos maneras: 
a) poniendo algunos títu_los y varias notas marginales en castellano; 
b) introduciendo lexemas ca~tellanos directamente ~n el sintagma quechua, por ejemplo: 

"cay sirnictam canan christianocuna hunanchanchic chay tiempo del lobioetah" 

que G. Taylor (1980: 39).traduce: 

Nous autres chrétiens considérons que cette histoire se réfere au temps du déluge 
("Nosotros los cristianos considerarnos que esta historia se refiere a los tiempos 
del diluvio") · 

y G. L Urioste (1983: I; 17) así: 

Referenté a esta historia, los cristianos pensarnos que fue el tiempo del diluvio. 

12- Mientras no tengamos descripciones sistemáti<;aS de los dominios semánticos, ningún progreso 
definitivo en la traducción au.tomática será posible. . · 
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Para mostrar otro ángulo del problema, veamos el caso de la traducción auto
mática .. Supongamos que en la lengua de salida aparece una palabra perteneciente a la 
lengua de entrada y que el equivalente de ésta no estaba previsto en el diccionario de la 
lengua de salida. Esa ausencia de equivalente que en la lengua de salida provoca el fenó
meno del préstamo, es la prueba del carácter idiomático del elemento lexical en la len
gua de entrada. El préstamo no es idiomático en la lengua que lo acepta: el h~cho del 
préstamo es la prueba de que el elemento en cuestión es idio,nático en la lengua de ori
gen y en relación a la otra lengua; de ahí que lo idiomático del castellano peruano va
ríe en relación a los distintos préstamos tomados por el quechua, el aimara, el agua
runa, el amarakáire, etc. 

, 

Sin salir de este recinto pero ahora desde la perspectiva de las traducciones de Tay
lor y Urioste, la correspondencia buscada entre las dos lenguas concierne a secuencias 
sintagmáticas de la misma dimensión relativa: un grupo de lexemas. Pero puede suceder, 
al contrario, que luego de la superposición de las dos cadenas, un elemento lexical no en
cuentre su equivalente en la lengua comparada; se traducirá, entonces, por medio de 
una perífrasis, esto es, por una unjdad sintagmática más extensa. El carácter idiom.ático 
del elemento lexical que se trata será ciertamente innegable, pero la comparación esta vez 
será hecha entre dos secuencias de dimensión desigual: a un sólo lexema en la primera 
lengua le corresponderá un grupo de lexemas en la segunda. Examinemos estos dos casos , 
de comparación: 

a) Comparación de secuencias semejantes: la elección de ciertas unidades sintagmáti-
cas que sirvan de marcos de comparación -cuando el traductor propone bu~car 

equivalentes entre dos cadenas habladas o dos textos escritos- varía, evidentemente, en 
función de la mayor o menor semejanza estructural entre las dos lenguas comparadas, pe
ro también en función de las aplicaciones prácticas previstas: fidelidad de la traducción o 
versión estilística. De esta manera, la palabra gráfica elegida como unidad d_e comparación 
automática se muestra a menudo muy pequeña en relación a una traducción aproximada. 
A estas alturas se puede postular que cuando se trata de la traducción de etnoliteratura o 
del estudio de dos lenguas estructuralmente muy alejadas, la comparación se hará a nivel 
de los parágrafos-temas o secuencias (Ballón-García Rendueles, 1978); la yuxtaposicióil 
de las secuencias hace posible el estudio idiomático de esas "grandes unidades estilísticas" 
de las que habla E. Beiweniste (1966: 119-131). Sin embargo, par.a la lengua escrita la 
unidad de comparación normal es la frase compleja cuyos· elementos-proposiciones; una 
vez traducidos, deben ser arreglados o reformados según las exigencias idiomáticas de las 
frases de modulación y del orden sintagmático propio de cada una de las lenguas. Si an
teriormente nos preguntábamos para qué tipo de lector se escriben los diccionarios bilin
gües en el Perú, ahora inquirimos ¿para quién se traduce en una sociedad multiglósica co
mo la nuestra? 

b) Comparación de secuencias desiguales: cuando se trata de lenguas cuyas .caracte-
rísticas estructurales no son muy diferentes, es a nivel de las proposiciones y de_sus 

elementos constitutivos (grupos de lexemas) que se establecen las equivalencias y los ajus
tes más importantes. La sintaxis actual considera a la proposición como un nexo, un nú
cleo, que funciona al modo de un acordeón cuyos elementos son extensibles o compri
mibles a voluntad ( = distasis: .extensión /. condensación -Greimas; catálisis / elipsis -
Barthes). Un sólo elepiento -lexema o grupo de lexemas- es equivalente a una propo
sición entera; al contrario, un elemento constitutivo, gracias a un juego complejo de de
terminaciones complementarias, puede adquirir dimensiones bastante extensas: el equi
valente sintáctico y semántico de ''Alan García" y "Presidente en ejercicio de la Repúbli
ca del Perú" es-evidente. 
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La aplicación de ese principio de equivalencias sintácticas de elementos sintagmáti
cos de dimensiones desiguales, en la comparación bilingüe, no es difícil. Si en lugar de 
comparar las estructuras sintagmáticas a nivel de sus significantes, se les yuxtapone 
(tomando como-término de comparación la equivalencia más o menos grande de sus sig

. nificados ); se llega a establecer las concordancias bilingües de los significados cuyas di
mensiones y estructuras,sintagmáticas no corresponden. En seguida tenemos una secuen-
cia ~el relato oral de "Núnkui" y la traducción de M. García Rendueles: ' 

(46) - Au juín agán wakaesán; agán wekaékaegan nakitajai. Entsá ámaichia 
áwa áwi tujútta áwi ajánum. Wekesan, maakin, wakún, shin amáinitjai. 

cuya traducción literal término a término es: 

-No quiero andar por acá cerca de la casa; estar andando, andando, andando. 
"Dí que la chacra aparezca allá; al otro lado de la quebrada. Yendo'allá, regre-
sando, bañándome, viviré contenta. · 

y la traducción semántico•-sintáctica: 

-No quiero andar por acá cerca de la casa (para recoger los frutos de la cha- , 
era); (no quiero) estar andando, .andando, andando (por acá). Dí que la cha
cra aparezca allá, al otro lado de la quebrada. Yendo allá, regresando, bañán-
dome (en la quebrada}, viviré contenta. . 

Este género de comparaciones se muestra provechosó a nivel de los elementos cons
titutivos de la proposición que so~ los grupos de lexemas, tales como los grupos nomina
les, verbales, adverbiales. Dado que un grupo nominal, por ejemplo, cumple la misma fun
éión en las dos lengúas, ese estatuto sintáctico común las hace comparables, independien
temente de la desigualdad siempre posible de sus dimensiones sintagmáticas. Tal desigual
dad, precisamente, constituye el carácter idiomático sintáctico-semántico de cada una de 
ellas. El hecho de .que en castellano peruano se necesite tres elementos discretos para decir 
·•plátano de seda" y en aguaruna un sólo elemento "pantám"; o que el quechua "papa'· 
se traduzca en ese-éja "?ibáne" y en francés "pomme de terre"¡,o, para concluir, que el 
quechua "machu" sea en ese-éja "deja-chú", en francés "le viellard" y en inglés "the old 
man", constituye el carácter idiomático concreto de cada una de estas lenguas. 

3. DEDUCCION SEMANTICA DEL LEXICO 

La perspectiva semántica aplicada al léxico, puede ser ahora enfocada a partir de la 
hipótesis formulada po.r U. Weinreich (1970) en los siguientes conceptos: "la descripción 
semántica de u~a lengua consiste en una formulación, en términos apropiados, de los sen
tidos que poseen las formas de esta lengua, en la medida en que estos sentidos tienen una 
realidad social". 

· 3.1. Comenzaremos p'or constatar que no hay actualmente una descripción semántica 
'ídeal y que la práctica es el mejor cijterio para decidirla: 

-en principio, una descripción será adecuada si nos proporciona los medios 
evidentes para aproximarnos a las intuiciones de los l0cutores acerca de las 
relaciones semánticas entre los lexemas de su lengua materna, vale decir, los 
sentidos explícitamente formulados por los lexemas y no la mera intuición 
de quien utiliza esa lengua; 
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-la descripción semántica debe ser lo más completa, coherente y simple po
sible. 

Si se acepta este punto de· partida, tanto la lexicografía monolingue como bilin
güe (siendo ambas descripciones semánticas), presupondrán una teoría específica de la 
significación. Toda teoría y metodología consecuentes en este orden de estudios, tiene 
en cuenta la constitución del "sentido lingüístico" de las entradas a partir del examen 
-análisis y descripción- del "sentido cultural" obrante en la sociedad. Al respecto pro
ponemos las siguientes hipótesis: 

a) La teoría lexicográfica plantea en primer lug;ir el problema de la estructura de las 
defmiciones propias de un lexicón o un diccionario: el sentido de un lexema-entrada 

es el conjunto de condiciones requeridas para que ese término denote.• Formular una defi
nición lexicográfica quiere decir, pues, poner. en práctica los items pertinentes de la lista 
de condiciones de denotación establecida previamente. Estas condiciones, a su vez, se 
establecen bajo el criterio general de la lingüística de rasgos semánticos diferentes y dis
cretos obtenidos para este plano del an~isis de la lengua por tres géneros de oposicio
nes: contrariedad, contradicción e implicación (debe recordarse que un término cualquie
ra no se autodefine - identidad-; su definición se obtiene por - diferencia frente a otro 
término ~alteridad-); 

b )' se trata, desde luego, de un control intratextual de la definición: una lengua na-
tural tiene ya su propia articulación y ella misma no puede constituir un meta

lenguaje de sí misma, esto es, un metalenguaje adecuadQ para el análisis de sus estructu
ras semánticas (la articulación de la lengua natural no tiene los criterios de coherencia y 
rigor propios de la articulación de una lengua artificial). Por cierto, el texto de la defi
nición será manifestado en lengua natural, pero esa redacción estará controlada por la 
articulación del metalenguaje semántico. Lo expuesto responde a la exigencia de U. Wein
reich (1970: 73) entendiéndose por "restricciones de forma" lo que hemos llamado 
"condiciones de denotación'!; "Aquello que tenemos el derecho de esperar de una lexi
cografía razonada, es que la traducción de la estructura semántica en el código disconti
nuo del metalenguaje definicional, sea sometida a ciertas restricciones de forma y que la 
defmición resultante sea aceptable para el hablante medio capaz de comprender. las res-
tricciones formales a las que,.Qbedece dicha defmición"; · 

·"' 
.c) los lexemas de una lengua son complementarios unos respecto de los otros, es de-

cir que donde termina la significación de uno comienza la de otro; por lo tanto, 
la descripción semántica no propende a obtener definiciones absoluta~ sino comple
mentarias que delimiten la significación de un lexema-entrada en relaéión a sus lexemas
entrada complementarios o a aquellos cuasi-sinónimos. 

1 

3.2. La circularidad o interde,fmición resultante de estas hipótesis entre los lexemas
entrada de un lexicón o un diccionario, es el principio director de cualquier lexicogra
fía razonada, por ejemplo, la puesta en práctica por B. Berlín (1977) al definir las 30 
variedades de· "Máma: yuca" (Manihot esculenta) en la lengua y cultura aguarunas. Por 
su parte, el estudio de los términos de color en cashinahua (pano) (D' Ans-Cortez, 1973) 
y shipibo (Guillén, 1975) que ensayan poner en práctica tales hipótesis, llaman a las si
guientes reflexiones: 

a) al no haberse realizado el análisis sémico de los lexemas correspondientes en la 
lengua cashinahua, se presupone que la magnitud de sus valores semánticos "coin

ciden" con aquellos que informan los heterónimos castellanos, cosa que en un recinto 
tan preciso de conmutación es bastante arriesgado; 
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b) el haberse trabajado con un sólo informante, no garantiza las coerciones semánti
cas etnolectales del cash¡nahua encontradas; sin embargo, tiene el mérito de plan

tear una hipótesis a demostrar; 

c) la gama de colores presentada (un espectro de 250 muestras de pintura industrial 
decorativa) es ajena al campo experiencial de la cultura cashinahua. Esto hace que 

la distinción entre lexemas-entrada categoriales y escalares sea imprecisa. En efecto, ¿qué 
tono de "naranja" en el espectro corresponde a "tosinipa"? ¿qué se quiere decir con 
"pasinipa": "amarillo" (término categorial), "anaranjado?' (término escalar)? A pesar de · 
considerarse el "grado de intensidad del color", se olvida e1 criterio de distribución semán
tica de las magnitudes: 

Magnitud 
1 1 · - 1 

categorial gradual 

1 
escalar 

d) la incongruencia resalta al momento de efectuarse las equivalencias heterónimas con 
valores semánticos ("marino", "petróleo", "aceituna", "nilo") pertenecientes a un 

referente etnocultural ajeno a la cultura cashinahua y no exhaustivos (el "etcétera" q4e 
acompaña el primer ejemplo): ~ 

"Masopa": Gris oscuro, marrón oscuro, azul marino, verde petróleo, verde 
aceituna, negro, etc. 

"Hankatapa": Celeste, azul turquesa, verde nilo, verde limón. 

"Nanka pasi,-ni-pa": Azul con matices amarillos, verde limón. 

Como se ve en los dos últimos ejemplos, la sinonimia de las definiciones en la lengua 
de traducción ("verde limón") no discrimina la oposición morfoseinántica de las entradas 
en la lengua-objeto; algo semejante sucede con el sufijo "-xaida": mucho, pleno, neto, 
en la oposición: 

"So": verde oscuro 
"$0-xaida": Bien verde (verde oscuro) 

. ~ 

que haría suponer su empleo parasinonímico en discurso y por lo tanto su perfecta con
mutación morfosintáctica ( esto debe ser probado). Por lo demás, en este conjunto de 
lexemas-entrada que denotan las tonalidades del "verde" se considera uno último: 

"Ba-§o": Menos verde 

que en principio no agota el ~spectro de los lexemas del "verde" en cashinahua (por 
comparación, en las otras lenguas selváticas los l!!xemas correspondientes al "verde" son 
mucho más numerosos). 

e) . en cuanto al correlato entre estos lexemas que discriminan los matices del° color 
"verde" . y los grados de maduración de la fruta (índice socio-cultural correcto), 

el término "~o", se nos dice, es ajeno al sistema adjetival de colores cashinahua y su es
tatuto marginal "podría deberse a un uso met¡¡fórico como término de color de un tér
mino que pertenece en realidad a otra categoría morfosintáctica y por lo tanto a otro 
sistema semántico" (p. 7). Pero como "~" "pertenece al sistema semántico de madurez 
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de la fruta" (p. 8), ·tenemos dos acepciones para "~o": 

abstracta: "verde" 
concreta: "grado 'de madura de la fruta" 

85 

Ahora bien, en la segunda acepción se consideran las siguientes oposiciones gradua
les que dan como resultado los ténninos escalares: 

" So": Verde vs. 
"Xo~i'': Recién maduro . 

" Babari" : Pintón vs. 
"Tosí": Bien maduro. 

y se nos advierte que "los términos 'xosi-ni-pa' y 'tosi-ni-pa' son términos de colores deri
vados (gracias a la intervención del morfema -(S) pa) de otros términos perteneciendo al 
sistema de grado de madurez de la fruta (xosi y· tosi)" (Ibid.). Así, tendríamos las acep
ciones: 

"Xosinipa" 

"Tosinipa" 

abstracta: "de marrón claro a color ladrillo" 

concreta: "grado de madurez de la fruta" 

ab_stracta: "naranja" 

concreta: "grado de madurez de la fruta" 

Por lo visto / maduración / no es una magnitud semántica 9ategorial sino gradual 
y por lo tanto "~o"/ "xosinipa" / "tosinipa" son términos escalare's. Dicho esto ¿cómo se 
organizan tales términos entre sí? En el estudio que comentamos se propone una combi
nación binaria por relaciones de contrarios: 

/No-madurez/ 

/Madurez/ 

/incipiente/ : "~o" 

/final/ : "Babari" 

/incipiente/: "Xosi" 
·v . 

/final/ : "Tosi" 

La relación de contrariedad, en semántica, comprende la implicación recíprocl,l de 
los términos puestos en relación (P +-tt Q). En el plano morfo-fonológico, puede estable
cerse esta relación entre ·•xosi" - "tosi" mas ·no entre "so" - "babari"· además no 
se establecen las otras combinaciones posibles ( contradicción e implicación) entre' los 
4 términos. A continuación se propondrá una reorganización de la combinatoria con la 
intervención de las restricciones de contradicción e implicación. Así, en semántica todo 
concepto es una cate_goría cuando se opone a lo que no es él, como el complemento de 
un conjúnto: X / v / X, según el diagrama 13 : • 

' 13 La distribución de estos términos es semejante a la encontrada por B. Potticr (1981: 1'6) para 
otras categorías tales oomo las siguientes: persona (yo -· tú) / no-persona; sexuado (masculino-feme
nino)/ asexuado; y estas que rcelaboran, por nuestra parte, la propuesta original de Potticr: térmico 
(caliente-frío) /a:termjco ; ¡jpasionado (amor-odio) /desapasionado; </) (simpatía:antipatía) /apatía; . 
movilidad (aproximación-alejamiento) /inmovilidad. 
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/ X 
,-A-:---,. 
.P'-Q' 

Si vertemos_eri il los valores semánticos descritos 14 , tenemos: 

/Maduración/ 
"Babari" 

1 

1 1 
/incipiente/ /plena/ 

vs. /No - maduración/ 

f 
1 1 

/hipomaduración/ /hipennaduración/ 

{J) 

Enrique Bailón . 

El eje continuo de la comple_mentaridad P +-+ Q y P' - Q' presenta un domi
nio relativo de cada uno de los t.:rminos puntuales, sin que los extremos sean alcanzados: 
los sernas/ inicial/ vs. /final/ no definen á "xo~i'' y a "to~i" pues ¿qué lexema define Ja di
ferencia entre "to~i": bien maduro, y (f)- : podrido? (aquí hay, sin duda, un vacío lexemá
tico a completar; por ejemplo, "podrido" es en aguaruna "kaujú" y en shipibo "páyotá"). 
El dominio relativo entre los términos puntuales que explicaría la colocación gradual de 
los lexemas pertenecientes a la categoría/ maduración/ en aguaruna, podría ser determina-
do para cada uno según el siguiente esquema: · 

a 

i e 
1 
X 

' La posición x en el eje horizontal determina la cantidad a de P (segmento ac)y 
una cantidad (3 de Q (s~gmento be). Así: a (P} +. (3 (Q) = 1 y si o= (3, se tiene por 
ejemplo la posición media "babari" .• Si el eje sugiere una discontinuidad a y (3 tienden 
hacia l. . . 

En lo tocante a la investigación del sistema de colores en shipibo, cabe señalar que 
este trabajo es bastante más exhaustivo que el anterior y subsana ciertas ~eficiencias .co-
mo las siguientes: . · . 

es el propio informante bilingüe quien formula la tradu.cción heteronímica: 
se recurrió, a manera de complemento verificatorio de la encuesta inicial hecha 
por medio de "un conjunto de muestras de colores de pintura industrial" (p. 27), a 
un interrogatorio sobre el espectro de colores a partir del "ambiente físico y cul
tural" (lbid.) encontrado en el lugar de la encuesta, la ciudad de Pucallpa; 

· se distingue entre "lexemas genéricos" ( categoriales) y "específicos" ( escalares) 
cuya gama permite determinar bastante bien la gradualidad de /maduración/. · 

14 Queda por averiguar si "Ba§O = Menos verde" y "~o-xaida = Bien.verde (verde oscuro)", mag~ 
nitudes gradual y categorial del color, discriminan también la categoría/ maduración/. 
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Sólo resta indicar que en un futuro trabajo de verificación, debe procederse a rea
lizar el análisis sémico sin referencia al sistema de colores de la lengua española y proce
·der a la determinación semántica según las restricciones exclusivas de la lengua shipibo. 

Queremos destacar, con este breve examen, algunos aspectos de las magnitudes se
mánticas graduales tales como/ maduración/, /coloración/, /temperatura/, etc. donde las 
relaciones de contradiccion e implicáción dejan)ugares vacíos que llenar P y Q {lo que no 
es P no es forzosamente Q). En cúanto a la falsación y comprobación del espectro de co
lores observado, se procederá: 

a la verificación del modelo obt(,nido con la coparticipación de otros informantes; 
a la correlación interna de lós valores.seJlláQ-ticos, sin referencia alguna a un test tó
mado de· un campo sociocultural ajeno15 . En los dos casos comentados se trans
cribieron ciertas denotaciones y se constituyeron las definiciones t::n relación a un 

· referente abstracto pero perteneciente a la sociedad industrial: para ser efectiva, la 
definición demostrativa debe producir no sólo los ejemplos positivos de la denota
ción de un lexema-entrada, sino también los contra-ejemplos, es· decir, las posibles 
denotaciones dt:: los términos parasinónimos en la lengua-objeto, las implicaciones y 
contradicciones dt::notativas. 

Recordemos a este propósito que desde el punto de vista empírico-inductivo sólo 
se encuentra lo que se busca. Los estudios del léxico fingen muchas veces creer que "en
contrar" conservaría un st::ntido independiente de "buscar"; d punto de vista deductivo, 
desde el cual hemos hecho nuestras observaciones, preserva antes qut:: una actitud prag
mática una actitud cognoscitiva y permite organizar con mayor acierto los campos se
mánticos de una lengua dada. 

El trabajo se completaría con la organización del campo léxico resultante (una eir 
tructura) a partir del uso o empleo en discurso del corpus constituido. Sin pretender lle
gar a aplicar un ál~klra sem~tica ni una lógica de clases (previsibles), podemos conside
rar la aplicación de dos discriminadores léxicos simples: 

a) discretos o categoriales, aquellos que pueden ser interdefinidos por relaci01Jes fte 
cóntradicción; _ 

b) escalares, interdefinidos por relaciones de contrariedad y compl~mentaridad. 

3.3. Toda ·ta investigación debe descansar, sin embargo, en la información directa pro-
porcionada por un grupo de informantes aborígenes lo suficientemente grande 

como para poder procesar un muestreo revelador del etnolecto o /sociolecto en cues
tión: ellos garantizan, en principio, "el tipo correcto de condiciones para constituir los 
sentidos de los diversos térniinos de unit lengua" (Weinreich, · 1970: 77). 

Pero ¿cómo obrar? Quizás la manera más.simple y efectiva sea por medio de la 
inte"ogación directa, tal como la propone el mismo U. Weinreich (1970: 85): 

'Las definiciones que se puede obtener de los infonnantes preguntándoles, en 
su lengua "¿Qué es un X?" { es decir, obteniendo sus reacciones al estímulo: 
."¿Qué es un X?") no son eompletamente aleatorias; al contrario, ellas mani
festqrán una fonna recu"ente para cada X, y es esta fonna la que constituye 

15 N. GuiJién ( 1975: 27) afirma que "las semejanzas y diferencias entre las unidades conceptua
les del nivel ctnosemántico de colores en.ambos sistemas, con sus correspondientes distinciones termi
nológicas en cada lengua, tiene una categorización enraizada en el universo conceptual característico 
de cada sistema cultural". 
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la estructura cultural común de.la significacfón de X. La reproducción de esta 
forma puede ser una de las tareas del descriptor semántico, aunque.será pre
ciso determinar cómo la investigación de esta reproducción puede conciliar
se con otros criterios para obtener descripciones semánticas adecuadas. 

En nuestro medio, ha sido el · amplio y detallado trabajo lexicográfico de H. Cain
podónico (1978) sobre la distribución semántica de los lexemas correspondientes a la 
categoría/ tierra/ en un sociolecto preciso,· el campesinado del norte del Perú,· el prime
ro y único en resolver prácticamente todas estas exigencias. Definiendo el informante 
la cosa aludida por el lexema-entrada, se obtuvo inmediatamente el género próximo y la 
diferencia específica; así, cuando se preguntó al informante "¿qué es una tie"a mito
sa?" éste respondió: 

1.4. Tierra ligosa, sirve para adobes. Esta tie"a se beneficia seca, cuanto más seca, 
mejor para la caña. En punto de aradura, húmedo, el te"eno es para arroz y 
para hortaliza, para caña no; debe estat seca. 

En la respuesta se encuentra la inclusión estricta entre el definido y el género próxi
mo: "una tierra mitosa es una tierra ligosa", en que ligosa es el _incluyen.te de mitosa; a 
ello se agregan las diferencias específicas por medio de los clasemas/ empleo/ (/cons
trucción/ + / cultivo/) y /procedimiento/ ( donde no dejará de observarse el sentido pro-

. pio que adquieren en el ¡;astellano peruano el lexema "beneficia" y la locución ~•en punto 
de aradura"). Es precisamente esta relación de inclusión y diferenciación elaborada por el 
propio infonnante, la garantía semántica sociolectal de la paráfrasis definitoria, a partir de . 
un incluyente y varios diferenciadores no re-construidos por el lexicógrafo sino construí- . ' 
dos por el informante. · 

El estudio indicado -al que la inopia ambiente, mejor dicho, la incuria de los lexi
cógrafos o ·aficionados a la lexicografía del castellano peruano, no ha otorgado la aten
ción que merece- será, pues, la mejor referencia de una descripción coherente y riguro
sa de orden semántico puesta al servicio de la lexicografía m_ultiglósis;a de nuestro país. 

4. MACROESTRUCTURA Y MICROESTRUCTURA LEXICALES 

Todas las reflexiones que anteceden, recalan en la proposición de algurias hipóte
sis elaboradas a partir del estudio estructural del plano semántico de las lenguas natura
les, en servicio de la actividad lexicográfica aplicada al conocimiento y descripción de 
nuestras lenguas andinas y selváticas. 

Se trata ahora de postular una clasificación del léxico según una base fenomenoló
gica, gracias a un corpus de definiciones adecuadas, teniendo .en cuenta que una lengua 
no es semánticamente continua en toda la extensión de su vocabulario, sino más bien 
semánticamente discontinua en razón de la especificidad de las articu1acion·es entre len
gua y cultura en cada sociolecto o etnolecto detcrminado 16 • De esta evidencia lingüís
tica, se desprende la necesidad de interdefinir e intradefinir independientemente· los 
lexemas-entrada de la lengua aborigen en la misma lengua, antes de proceder a realizar 
las definiciones en la lengua de traducción, definiciones que obedecen a las reglas de 

16 La discontinuidad ha sido"definida por U. Weinreich (1970: 78) "como una situación dondé, 
si modificamos una definición cambiando un q en c'¡ • no hay en la lengua ningún término definido 
por la condición modificada". Estos casos de discontinuidad resaltan cuando una de las lenguas del dic
cionario bilingüe .está .ll)enos desarrollada (esto es, tiene menos lexemas) que la otra. El desbalance 
afecta la eficaci-a general del diccionario. (densidad desigual d.el vocabulario):_ unas lenguas son más 
"ricas" que otras en determinados dominios semánticos (animales y plantas en las lenguas selváticas 
son más ricos que en español, cosa que no ocurre en otros campos léxicos). La riqueza lexical t¡s de
finida, a su vez, por U. Weinreich (l 970: 79) "como un alto grado de continuidad semántica (jn las 
series de definiciones que tienen una especifiddad relativamente elevada". 
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sintaxis ordinaria propia de la lengua de traducción y un sistema de sintagmas endocén
tricos. Se empleará el análisis sémico del semántico quien trabaja con unidades de un·a 
combinatoria, en servicio del lexicógrafo que elabora paráfrasis definitorias. Recorde
mos aquí que de lo que se trata es de lograr, en la lengua de 'traducción, sintagmas fun
cionales equivalentes (semánticamente hablando) a los lexemas-entrada en .la lengua
objeto . 

4.1. La tradicional división de las lenguas según su "naturaleza" morfosintáctica --:aries-
go de explicár conceptos muy conocidos en lingüística-, distingue las llamadas 

lenguas aglutinantes de las lenguas aislantes o analíticas (no interesan para nuestro caso 
las lenguas flexivas). Las lenguas aglutinantes .son aquellas que presentan ·la característi
ca estructural de la aglutinación, es decir, la acumulación después del radical de afijos 
distintos para expresar las relaciones gramaticales. Esta característica es propia de todas 
nuestras lenguas andinas y selváticas. De este modo, los lexemas de una lengua aglutinan
te como el quechua, son analizables en una serie de morfemas netamente distintos: 

- ""Llaqta": Pueblo. 
' "Llaqta-kuna: Pueblos . . 

"Llaqta-kuna-ta": A los pueblos. 
"Miku-y": Comer. 
"Miku-ni-ku": Comemos. 
"Miku-mu-ni-ku": Comimos allá. 

La aglutinación es, entonces, la reunión en una sola unidad de dos o más morfemas 
originalmente distintos, pero que se encuentran frecuentemente juntos en un sintagma 
(acumulación después de la raíz y más raramente antes que ella, de afijos claramente dis
tintos, emplead.os para expresar las diversas relaciones gramaticales). Por eso, A. J. Grei-
mas y J. Courtés ( I 982: 296) escriben que: · · 

En las lenguas llamadas "aglutinantes''. no existen fronteras entre la palabra 
y el enunciado, dándose en ellas las denominadas "palabras-frases"; por el 
contrario, en las lenguas "aislantes", la palabra se presenta como una raíz. 
La paradoja está en que, para demostrar que la palabra no es una unidad 
lingüística pertinentely universal, se ha definido justamente a estas lenguas 
como poseedoras de "palabras" de o_tro tipo. Sin embargo, resalta que lapa
labra, aun siendo una unidad sintagmática, no puede ser aprehendida como 
tal sino dentro de una lengua o de un grupo de lenguas particulares. 

· La lengua castellana y sus dialectos son analíticos o aislantes, pues no inciden en 
el uso de los sufijos para establecer relaciones y significados: lo hacen preferentemente 
coi;i. palabras (se reproducen varios componentes conceptuales en palabras separadas). 

Como esta tipología de las lenguas se basa en razones morfo-fonológicas, sólo afec
ta a la organización de las palabras en el lexicón o diccionario que se hace a partir del ra
dical. El plano semántico -que es el que nos interesa- presenta los mismos problemas en 
aquellos de lenguas aglutinantes o aislantes. 

4.2. Antes de ingresar en el estudio de la macroestructura y la microestructura del léxi
co y sus definiciones, veamos algunas distinciones terminológicas. · 

La pareja lléxico / vocabulario deyende de la oposición lengua/ habla -en la termi
nología de F. ~e Saussure- y lengua/ discurso -en la terminología de G. Guillaume
pues mientras léxico alude a la lengua, vocabulario lo hace al habla y al discurso. · 

El léxico está constituido por unidades actualizadas llamadas lexemas (similares 
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a lo que G. Haensch y otros (1982: 135) llaman voz-guía, palabra-clave o lema). Cuan
do éstas se realizan en el discurso ( o _texto), se convierten en vocablos. El conjunto de 
vocablos constituye el vocabulario (cf. Arona, 1975: I, 6). Por lo tanto, el vocabulario 
está necesariamente vinculado a un discurso oral o escrito, corto o extenso, homogéneo o 
compuesto ( el vocabulario de un individuo pertenece a su idiolecto ); en cambio, el léxi
co trasciende al discurso y está vinculado al sociolecto, etnolecto o dialecto que lo in
forma. El léxico '.'total" (no es posible, materialmente, inventariar el léxico total) o con
junto teórico de todos los lexemas ·extraídos del continuum discursivo de cada etnolecto 
y sociolecto peruanos, representa la reunión de todos los idiolectos que compren4e. Es
tos idiolectos si bien diferentes, tienen una parte en común que es la zona de intercom
prensión de los hablantes. Entre vocabulario y léxíco se establece así.una relación de pre
suposición: el primero es una manifestación limitada del segundo. 

Cuando nos referimos al léxico de un locutor (o de un informante) pensamos en 
el conjunto de lexemas que él podría emplear en sus discursos; el léxico de ese locutor 
es, entonces, una parte del léxico entero, un sub-conjunto o muestra de ese conjunto:· 
constituye la manifestación de su competencia lexical específica y con ello señala su 
pertenencia a cierta isoglosa, dialecto, etnolecto y sociolecto según el caso. Ahora bien, 
cuando pronuncia su discurso o escribe un texto, se pone de manifiesto el vocabulario de 
ese locutor quien así revela su competencia lexical localizada y, a su vez, presupone una 
competencia lexical específica, es decir, la pertenencia denocutor a un grupo sociolin
güísticamente considerado. 

El léxico intercambiado entre un locutor y su interlocutor está compuesto por vo
cablos -vale decir, lexemas realizados en el discurso- que pertenecen a ambos, sin lo 
cual no sería posible la comunicación. Pero ello no quiere decir que el léxico de uno 

· coincida con el del otro, que sus competencias específicas y localizadas tengan una ex-
tensión igual. En realidad, el léxico de los individuos A y B comprende tanto la reunión 
de los dos sub-conjuntos formados por los lexemas que tienen en común, como su inter
sección. Por 1o primero se obtiene un inventario que se amplía en razón de la extensión 
del grupo; por lo segundo, a la inversa, surge el vocabulario fundamental que se reduce 
a medida que el número de individuos aumenta. 

El léxico y el vocabulario se caracterizan, a su vez, por su contenido y particular~ 
mente, desde el punto de vista cuantitativo, por el número de las unidades que ellos com
prenden; en relación a su estructura y siempre desde la perspectiva cuantitativa, por su 
frecuencia si se trata del vocabulario y por la modalidad de utilización de sus unidades, en 
el caso del léxico. 

La extensión de un léxico o de un vocabulario es el número de unidades que 
componen este conjunto; no obstante, si la extensión de un vocabulario es fácil de ser es
tablecido la del léxico sólo puede ser estimada. De ahí que la densidad de la nomenclatu
ra considerada por los diccionarios, glosarios, lexicones, vocabularios, etc. sea extens_iva, si 

- la intención del lexicógrafo es que la nomenclatura de la lengua o del dialecto considera
do, coincida más o menos con la totalidad de los items lexicales que idealmente comporta 
esa lengua o dialecto de esa lengua; o intensiva ( comprensiva; selectiva, según A. Escobar) 
si comprende únicamente la selección hecha por el lexicógrafo de ciertos items-entradas 
pertenecientes a la lengua o dialecto descrito. Esta última modalidad es la adoptada por 
los lexicones y diccionarios de las lenguas andinas y selváticas peru~as. 

· Finalmente, podemos interrogarnos sobre las relaciones entre el léxico y la gramá
tica a fin de obtener algunas constataciones someras desde la teoría lingüística generativa 
de inspiración chomskyana (Chomsky, 1975; Galmiche, 1975; Katz, 1979; Sánchez de 
Zavala, 1974; Bunge, 1983) y estructural de inspiración greimasiana (Greimas, 1971, 
1976; Greimas-Courtés, 1982; Nef, 1976;Pottier, 1974, 1983;Parret, 1983): 
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a) al redefinir la gramática, el modelo generativo incluye el léxico ubicándolO' ~orno 
al componente categorial- a nivel de la base. Las estructuras profundas son el resul

tado de la inserción (regida por reglas) de entradas del léxico en las secuencias terminales 
de derivación que resultan del funcionamiento del cnmponente categorial. Cada elemen
to del léxico se caracteriza, así, por un conjunto de rasgos semánticos y también fonoló
gicos y sintácticos. Cabe notar que, en el paso de la estructura profunda a la estructura 
de superficie, las transformaciones (nominalización, adjetivización, etc.) subrayan las re
laciones entre el léxico y la sintaxis y confieren un estatuto nue.vo a ciertos aspectos (por 
ejemplo, la sufijación) de la morfología tradicional ; 

b) desde el foco de sus consideraciones pedagógicas, la aproximación tradicional. -se.-
guiqa estrechamente por la lingüística estructural europea - distingue la gramáti

ca ( dominio estructurado, sistemático, cuyos elementos constituyen listas cerradas) y el 
vocabulario, reputado mucho más fluctuante y aleatorio, menos estructurado, mejor di
cho, más difícil de aprehender en su estructuración por dos razones principales: el carác
ter voluminoso y abierto que ofrecen los inventarios lexicales, de un lado, y del otro, la 
dificultad que enéontramos a menudo, especialmente cuando se trata de las lenguas aglu
tinantes y polisintéticas andinas y selváticas, dificultad, digo, al distinguir los elementos 
del léxico de los agrupamientos sintagmáticos simples en el discurso. -

Este último problema de lexicalización y ftjación excede en mucho el proceso lin
güístico de una sociedad monoglósica que transforma un agrupamiento libre en agrupa
miento estable, esto es, que suelda una•serie de · morfemas para lograr una sola y misma 
unidad lexical. Allí el proceso de lexicalización, resultado del uso, es lenta y progresiva, 
pasa por diferentes etapas previsibles en curso de las cuales el grl!do de soldadura de los 
constituyentes se acentúa progresivamente hasta llegar a la fijación completa, en otras 
palabras, a la indisociabilidad de sus constituyentes (en el casteffano peninsular: "a la 
arma" --+ "al arma" --+ "alarma"). La multiglosia peruana, en cambio, al poner en 
juego con una vertiginosidad cada vez inayor el contacto entre las diferentes lenguas 
peruanas y sus respectivos dialectos (fenómeno correlativ9 a la intensidad migratoria 
del país), .el proceso de fijación es casi imprevisible entre otras causas porque la fija
ción se realiza a través de unidades lexicales constituidas por una serie de morfemas, ellos 
mismos provenientes de dialectos pertenecientes a las distintas lenguas peruanas cuyo ca
talizador común interlectal es el llamado castellano peruano; pero también cuando uni
dades lexicales simples, pertenecientes a una "lengua especial" (Van Gennep, 1908: 
4) son ll~vadas a extender su estatuto de origen. Estas unidades lexícales, así construi
das, responden a la necesidad que tienen los hablantes díglósicos de expresarse por no
ciones unívocas lexematizadas en vocablos o palabras independientes, por ejemplo, las 
denominaciones de las distintas clases de tierras,en el léxico de los campesinos del norte 
del Perú (Campodónico, 1978): "mitosa", "sámaga", "oyotunada", "viltriente", "ama
ri'a", "aprietosa", "locumosa", etc. 

Ahora bien, es ciertamente a partir 'de los estudios de A. J. Greimas, B. Pottier, K. 
Baldinger, E. Coseriu, M.A.K. Hallyday -para citar unos pocos- que _la descripción 
semántica se esforzó por ·determinar los microsistemas lexicales susceptibles de .acceder 
luego a un análisis sémico o corriponencial sistemático de los vocablos y con ello proce
der a la elaboración sistemática de los lexicones y diccionarios. Sin embargo, los esfuer
zos de e~tos ilustres lingüistas se han dirigido exclusivamente a resolver los problemas 
lexicales de la monoglosia; los criterios que desarrollaremos en adelante, aprovechando en 
lo posible esos aportes teóricos y metodológicos, persiguen más bien · plantear algunos 
conceptos operatorios susceptibles de unificar los procedimientos lexicográficos pues
tos en práctica en nuestro país., 
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En el estado actual de este tipo de trabajos, es prudente contar con un repertorio 
de conceptos instrumentales coherentes -tarea insistentemente solicitada en el prólo
go de los diccionarios quechua-castellano publicados por el Ministerio de Educación- y si 
bien los presupuestos epistemológicos de .los paradigmas lingüísticos que sostienen esos 
conceptos son inevitables, creo conveniente pensar, antes que en la adecuación de la 
terminología a una teoría lingüística cualquiera, en un conjunto de criterios más o me~ 
nos precisos y unívocos en lo posible, capaces de describir con eficacia la realidad mul-
tilingüe del Perú. -

4.3. El corpus que manejamos está compuesto por lexicones y diccionarios. ¿Qué pode
mos decir de su naturaleza? Que es la misma en ambos casos, salvo el carácter de 

pre-publicación que tienen los· primeros y de publicación definitiva de los segundos. io
dos ellos son textos metalingüísticos al describir · las lenguas por medio de la resención 

· de sus respectivos léxicos, presentados como series ordenadas alfabéticamente de mensa-
jes aislados y destinados a la consulta; su fin es, así, aportar informaciones sobre cierto 
número de lexemas-entrada o inventario. En la medida en que presentan una sucesión 
ordenada de unidades lexicales (lex,emas o sintagmas lexicalizados), presuponen en su 
concepciótl- misma (aunque ninguno lo declare) un método de análisis lingüístico y es
pecialmente semántico que ordena explícitamente al léxico como una macroestructura 
(nomenclatura) cuyos términos pueden ser definidos por medio de un sistema de rela
ciones organizador de los morfemas retenidos (se trata de definir la totalidad de los 
patterns de las posibles distribuciones de un morfema), según la combinatoria gráfica. 

No obstante, en ellos ~ excluyen las fohnas fijas o, mejor, fijadas (según M. A. 
Ugarte), es decir, aquellas que- mantienen un orden sintagmático obligatorio pero cu
yas dimensiones sintagmáticas son mayores que los lexemas. Hasta donde llega nuestra 
información, éstas no han sido inventariadas en nuestras lenguas aborígenes lo que con
tribuye, lamentablemente, a dar una imagen falsa y a consolidar el estereotipo de la su
puesta "pobreza" semántico,lexical de esas lenguas. 

En pocas palabras, la macroestructura analiza el contenido de la lengua en tanto 
que forma, a partir de la selección del lexicógrafo (comprensión), Este conjunto es so
metido a una lectura vertical y parcial en .el momento de buscar determinada localiza
ción de un lexema. La microestructura es, en cambio, ell::onjunto de informaciones or
denadas de cada artículo lexicográfico que realiza un programa de información constan
te o modelo para todos los artículos, según pautas previstas por el lexicógrafo 17°,· in
formaciones que se leen de manera horizontal inmediatamente después de cada entrada. 
Por lo tanto, en la macroestructura la entrada es configurada como un autónimo (pro
nunciación y categoría sintáctica) mientras que la microestructura (categoría sintácti
ca y definición) se constituye como predicado de la entrada, pues pertenece al metalen
guaje que permite la relación de heteronimia frente a la entrada y de sinonimia con los 
demás artículos lexicográficos definitorios. 

Es posible, sobre este punto, proponer la normalización general de la macroes-
- tructura en las distintas lenguas aborígenes, si se adopta_ un sólo régimen de transcrip

ción fonético-fonológica, por ejemplo, el Alfabeto fonético internacional y es pensable, 
a su v~z, una normalización de la microestructura ~n estos lexicones y diccionarios 
bilingües que cuentan con una sola lengua de ' traducción- si se mantiene como pauta 
general el castellano peruano y un orden fijo eri las informaciones. 

· Pero ¿cuál es la situación actual? Macro- y .microestructura tienen dos formas de 
presentarse en l_os textos de nuestro corpus: 

17 Para saber qué género de informaciones se pueden encontrar en estos lexicones y diccion'a-
rios, es nece~io un programa de ·pautas a seguir de manera constante. . 
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a) en la mayoría de los lexicones de las lenguas selváticas, la macroestructura se da 
sólo en la lengua aborigen y la microestructura en la lengua de traducción; 

b) en los lexicones y diccionarios de lenguas andinas, de preferencia encontramos 
dos partes: en la primera, la macroestructura se da en el dialecto quechua elegi

do y la microestructura en la lengua de traducción; en la segunda, a la inversa; lama
croestructura se da en la lengua de traducción y la microestructura en el dialecto quechua. 

No obstante, en la segunda forma encontramos una disparidad: mientras en la 
primera parte de los diccionarios y lexicones de los dialectos quechuas la microestruc
tura es detallada, en la segunda parte, cuando se trata de definir los lexemas-entrada cas
tellanos en el dialecto quechua, la microestructura se limita a presentar, casi en toda 
su extensión, un lexema heterónirno (?). De esta manera, por más que se afirma en 
los prólogos de los diccionarios de quechua publicados por el Ministerio de Educación, 
la utilidad "de preferencia a los bilingües cuyo primer idioma dominante es el que
chua;' y que, hablando ambas lenguas, no se atreven a escribir su idioma materno", en 
realidad, por el procedimiento indicado el lector nativo bilingüe no sale del titubeo y 
desconcierto en que se debate su propia competencia diglósica. 

Efectivamente, <:orno lo hemos dicho, la episteme del dialecto aborigen coincide 
sólo en parte con la de la le_ngua de traducción. El manejo de los campo~ semánticos 
diferentes en cada lengua, por el escritor quechua en situación de diglosia (y no de bilin
güismo, es decir, con dominio pleno e independiente de cada lengua, en cuyo caso se fia
rá más de su propia competencia bilingüe diferenciada que de las definiciones proporcio
nadas por el diccionario quechua-español) es indecidible: la consulta del diccionario pue-

- de llegar a acentuar su incompetencia escritural. Esta-es una de las r~ones de la escritu
ra diglósica tan marcada en la mayoría de los escolares que pertenecen a sociolectos 
diglósicos en el país y del fracaso al imponer criterios de "corrección" en la escritura del 
castellano peruano. Conviviendo los diglósicos en sus respectivos sociolectos, unos·no pue
den servir de referentes normativos a los otros ( ¡cuántos niños diglósicos preguntan a sus 
padres, igualmente diglósicos, "¿cómo se dice ... ?", "¿cómo se escribe .. ;?", "¿está bíen 
dicho ... ? y éstos no saben qué responder!). 

No olvidemos que los lectores de un diccionario se definen por el. tipo de respues
ta que buscan.y que dicho diccionario les puede proporcionar. De ahí las palabras de J. 
Dubois (1970: 35-36), según el cual: 

El objetivo es suprimir la distancia que existe entre el saber del lector defi
nido por un conjunto de inte"ogantes sobre la lengua o sobre el mundo y 
el saber del lexicógrafo definido por el conjunto de respuestas que ellas 
implican (y viceversa}. El texto implícito debe, entonces, ser común a los 
lectores y a los lexicógrafos; el diccionario no cumple sus fines sino cuan
do elimina esa distancia entre los <jos saberes definidos por las mismas reglas. 

Lo esencial en nuestros diccionarios bilingües de doble entrada no es, pues, la rela
ción significante-significado, sino la relación entre el significado y la referencia de expe
riencia semántica del sociolecto en cuestión ( una relación pragmática). 

Pero además, dado "que estos lexicones y diccionarios no pretenden ser "generales" 
sea de la lengua-objeto sea de la lengua de traducción, son, por fuerza, comprensivos 
( o selectivos), esto es; "el resultado de cierto número de elecciones ya sea deliberadas, ya 
sea arbitrarias" (Greimas, 1968: V). Por último, su programa de información es de dos ór
denes, no-temático (la mayoría) y 'temático que, a su vez, puede ser no-científico al abar
car un campo sémíco limitado ú,or -ejemplo los ya citados de los colores, la maduración 
de los frutos, las clases de tierras, etc. ) y científico que comprende las definiciones por 
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denominaciones zoológicas y botánicas (cf. D'Ans, 1972b_; Berlin, 1977). En los no te
máticos la heterogeneidad de la nomenclatura lleva, como se ha visto, a una disparidad en 
la información difícil de controlar. · 

4.4. Estudiemos ahora, más de cerca, la macroestructura de los lexicones y dicciona-
rios. Esta se compone, repitamos una vez más, de Lexemas-entrada o, simplemen- . 

te, entradas, unidades de base del diccionario o lexicón ordenadas como secuencias de 
lengua que representan, cada una, determinadas unidades codificadas; desde _el punto de 
vista del discurso, la entrada es un sujeto que recibe predicados explícitados en calidad 
de enunciados lingüísticos de información y, por lo tanto, constituye una semántica (la 
práctica definicional y todas las informaciones de contenido). 

Así, cada diccionario o lexicón se presenta como un conjunto de mensajes inde
pendientes. Cada mensaje comprende dos partes: el sujeto del mensaje, que es la entra
da, y lo que el lexicógrafo dice de la entrada, que es el predicado, más precisamente, un 
conjunto de predicaqos que sumados constituyf:!n la información de la microestructura. 

Cada entrada toma la apariencia de una unidad sintagmática gráfica partic11lar, lexi
calizada gracias a la cesura de la cadena fonológica en dos pausas -representadas por esc
pacios en blanco (inicial y final}- y, una vez desglosada, ésta se constituye por una serie 
de fonemas graficados (grafemas) correctamente formados en relación a la lengua natural 
andina o selvática a la que pertenecen. Fijada de este modo, la entrada es una clase per
teneciente al conjunto totalizador que es el inventario comprensivo. 

En nuestros diccionarios y lexicones bilingües, la entrada en la lengua-objeto andi
na o selvática (será el único tipo de entrada a estudiar) informa implícitamente sobre la 
forma y la sustancia de la expresión por _medio de los morfemas y una combinatoria abier
ta (es su autodefinición fonéticó-grafemática, dependiente de la uniformidad fonológica 
planteada y explicada en el prólogo de cada lexicón o diccionario; sobre este punto, pero 
desde la escritura propiamente dicha, los grafemas de las entradas tienden nolens, volens_ 
a consolidar una "ortografía" de la lengua aborigen descrita). Los morfemas dados en las 
entradas cumplen la función de generadores que permiten, gracias a las reglas de gramática 
que presiden sus combinaciones, la producción luego de frases y discursos inéditos: sirven 
allí, en efecto, de ejes a los sistemas verbales o a los sintagmas nominales, teniendo en 
cuenta las reglas que se aplican a las transformaciones de la frase mínima. 

Comprendidas las entradas de esta manera, su inventario es uno de los dos modos 
posibles de exponer la estructura de una lengua: ya sea sintagmática, ya sea paradigmáti

,camente .. La intencionalidad del lexicógrafo elige presentar la lengua andina o selvática a 
describir de modo paradigmático, donde cada entrada resulta de la reducción a un sólo 
ejemplar de la serie (un número indefinido) de sus ocurrencias en los discursos, es decir, 
abstracción de múltiples ocurrencias, representa a todas las unidades sintagmáticas reco
nocidas como idénticas en sus elementos constitutivos y en su consecución. 

Ahora bien, la entrada, empleada en los lexicones y diccionarios como criterio de 
información semántica, muestra una complejidad mayor que la de una raíz pero, al mismo 
tiempo, más débil que la de una unidad sintáctica más extensa que la propia entrada (por 
ejemplo, una frase). Su valor clasiFzcatorio puede ser determinado desde dos perspectivas: 

a) de la. forma: subordina a un sólo concepto, todo un juego sutil de derivativos y 
flexivos; en este caso, la entrada es un· sintagn1a donde se clasifican las mal llamadas 

· "partes del ·discurso" o conceptos gramaticales ~yo número y jerarquía son especifica
dos para cada lengua en su sistema gramatical; 

b) del sentido: reune bajo un denominador fonético-fonológico común, diferentes 
efectos de sentido propios, figurados y derivados; la clasificación semántica hace es- . 

. . 
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tallar esta agrupación al definir cada sentido por medio de unidades de información inde
pendientes. 

La entrada, en todo caso, es siempre la vía de acceso a la información dada por el 
artículo lexicográfico que le compete . Ella se compone de categorías (llamadas mor/~ 
mas o monemas) que dependen de las clases elegidas para coñstituir las entradas, vale 
decir, de unidades mínimas de información semántica del plano de los signos, definibles 
únicamente con la participación del plano sistemático (paradigmático) de la lengua; los 
morfemas pueden ser: 

a) partículas o morfemas invariantes y no combinables ni coh los derivativos ni con 
los flexivos; estas partículas no pueden, en principio, ser sometidas a ninguna cla

sificación morfológica dado. que esta clasificación se apoya en la presencia,(o la_ ausen
cia) o el modo de presencia de las categorías morfológicas en la clase a definir. Es previ
sible más bien, en este sentido, una clasificación basada en criterios sintácticos como lo 
hacen varias gramáticas de los dialectos quechuas; 

b) raíces, segmentos invariantes que· se manifiestan COII)O morfemas radicales y en
tran en combinación con ciertos afijos semánticamente compatibles para consti

tuir l9s temas ( en el quechua sólo sufijos); 

c)' afijos, morfemas cierivacionales no autónomos (prefijos, infijos, sufijos) que se aña-
den a un radical y forman con él temas capaces de funcionar como categorías nomi

nales, verbales, adjetivales, adverbiales, etc. 

d) temas, unidades de información realizadas por la unión de la raíz y el afijo, debido 
a la propiedad de estabilidad (presente: radical) de la primera y movilidad (virtual: 

prefijos, infijos, sufijos) del segundo; 

e) flexivos o afijos flexionales, desinencias morfológicas variables que se agregan a un 
tema considerado invariante. 
Resumiendo esta clasificación, tenemos: 

Plano morfológico del lexema-entrada: 
Entrada .!::,¿ Categorías mor/ o lógicas 

. 1 

Morfemas 

/no-combinables/ 

denvación 
1 

1 

/combmables/ 

SisteLas de 

desinencia 
1 

1 1 
/m~vil/ /estable/ /móvil/ /estable/ 

1 Fl 1. Partículas Raíz + 
1 

Afijo == Tema + ex1VQ 

Familias de fomláOtes 

La taxonomía de morfemas propuesta - susceptible de ser modificada (ampliada o 
reducida) según las características del sistema de la lengua aborigen a describir- tiene ~o-

• 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC -  CAAAP

, 

t 

96 Enrique Bailón 

mo fin únicamente proponer criterios de base comunes, en vista de la constitución de las · 
entradas pertenecientes a una lengua ¡iglutinante en un diccionario bilingüe. Estosfonnan
tes únicos ("figuras" los denomina L. Hjelmslev) que son las entradas de un lexicón o dic
cionario de este tipo, con sus respectivas exigencias formales de descripción, pueden 
conciliarse con las de otro lexicón o diccionario semejante si se observa un poco de realis
mo gramatical en referencia al multilingüismo peruano (unificación de criterios descripti
vos, cf. 4.3). En este sentidb~ si las clasificaciones morfológicas de esas lenguas fuesen pre
cedidas por descripciones francamente semánticas de las categorías y-las clases gramatica
les, se podría establecer con mayor precisión l1;t frontera entre lo que es gramatical y lo 
que no lo es, aportando algunas luces al problema cada vez más actual de los universales 
del lenguaje y su intervención en la multiglosia nacional. 

Es evidente que el sistema paradigmático de las lenguas de un diccionario bilin
gü,e de doble entrada, no• puede ser expuesto únicamente por el diccionario• Y así lo 
comprendieron los redactores de las seis gramáticas y los seis diccionarios quechuas. 
Un diccionario bilingüe es, por cierto, un diccionario de lexemas y no sólo de formas de 
lexemas. No obstante, las formas verbales irregulares o las variables de sentido en razón de 
los cambios afijales (anotación -ingreso- de unidades paradigmáticas en distribución 
complementaria), deben ser consideradas en el diccionario y complementadas -como lo 
hicieron en el caso indicado- por un buen esquema de la gramática de la lengua-objeto: 
como se sabe, nadie que consulte un diccionario suele preocuparse de los, por lo general, 
malos resúmenes de gramática qu_e tradicionalmente se adjunta en los prefacios o en los 
colofones de los diccionarios. Sí, en todos los casos, son de suma utilidad inmediata las 
reglas y el simbolismo fonético que define la autonimia de.toda fa macroestructura y, da
do el caso, las correlaciones dialectales. 

Ya dentro del inventario de la macroestructura;las entradas son indicadas por las 
clases de morfemas y combinaciones de morfemas descritas: 

a) una partícula o un tema que encabeza todo un artículo; 

b) una raíz más un afijo(= tema), un tema más un sufijo y/o un flexivo que, en el in
terior de un artículo, designan e inician una familia de formantes o una familia de 

lexemas; 

c) un número u otro signo gráfico que, dentro del artículo, diferencia dos o más sen-
tidos concurrentes en la misma. entrada (pólisemia). · ' 

Cada entrada manifiesta así la pendiente formal del h:xema y al proponer al lexema 
fuera del discurso, lo representa en su nivel metalingüístico, es decir, aquel -donde el uso 
del código es aplicado reflexivamente a un elemento del código; pero también señala una 
distinción semántica más o menos importante y más o menos clara en relación a las demás 
definiciones que figuran en el cuerpo del artículo lexi~gráfico 18 • Las entradas subsi
diarias son, entonces; acepciones y efectos de sentido repertoriados por el lexicógrafo ba
jo la entrada principal: ellas constituirán entre sí las familias de formantes. . , 
"4.5. El otro canto del bisel de esa unidad morf0semántica que es el lexema se denomina 

semema, unidad plena del contenido lexematizada en el artículo lexicográfico o 
simplemente artículo. 

18 Este criterio concuerda en cierto modo con el de G. Park~r (1976: 30-31; 180) para quien los 
lexemas son "términos complejos que deben ser intróducidos en el lexicón debido a su significado 
no predecible", pertenecienqo por lo tanto al plano morfológico de la lengua. De ahí qtie según él, 
lexe~a y palabra funcionan en el metalenguaje lingüístico como sinónimos: "son las entradas o ar
tículos que aparecen en el discurso como palabras". 
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mo fin únicamente proponer criterios de base comunes, en vista de la constitución de las 
entradas pertenecientes a una lengua ¡iglutinante en un diccionario bilingüe . Estos forman 
tes únicos ("figuras" los denomina L. Hjelnislev) que son -las entradas de un lexicón o dic
cionario de este tipo, con sus respectivas exigencias formales de descripción, pueden 
conciliarse con las de otro lexicón o diccionario semejante si se observa un poco de realis
mo gramatical en referencia al multilingüismo peruano (unificación de criterios descripti
vos, cf. 4.3). En este sentido, si las clasificaciones morfológicas de esas lenguas fuesen pre
cedidas por descripciones francamente semánticas de las categorías y-las clases gramatica
les, se podría establecer con mayor precisión la frontera entre lo que es gramatical y lo 
que no lo es, aportando algunas luces al problema cada vez más actual de los universa/es 
del lenguaje y su intervención en la multiglosia nacional. 

Es evidente qu·e el sistema paradigmático de las lenguas de un diccionario bilin
gü_e de doble entrada, no • puede ser expuesto únicamente por el diccionario• Y así lo 
comprendieron los redactores de las seis gramáticas y los seis diccionarios quechuas. 
Un diccionario. bilingüe es, por cierto, un diccionario de lexemas y no sólo de formas de 
lexemas. No obstante, las formas verbales irregulares o las variables de sentido en razón de 
los cambios afijales (anotación -ingreso- de unidades paradigmáticas en distribución 
complementaria), deben ser consideradas en el diccionario y complementadas -como lo 
hicieron en el caso indicado- por un buen esquema de la gramática de la lengua-objeto: 
como se sabe, nadie que consulte un diccionario suele preocuparse de los, por lo general, 
malos resúmenes de gramática qu_e tradicionalmente se adjunta en los prefacios o en los 
colofones de los diccionarios. Sí, en todos los casos, son de suma utilidad inmediata las 
reglas y el simbolismo fonético que define la autonimia de_toda fa macroestructura y, da
do el caso, las correlaciones dialectales. 

Ya dentro del inventario de la macroestructura;las entradas son indicadas por las 
clases de morfemas y combinaciones de morfemas descritas: · 

a) una partícula o un tema que encabeza todo un artículo; 

b) una raíz más un afijo(= tema), un tema más un sufijo y/o un flexivo que, en el in
terior de un artículo, designan e inician una familia de formantes o una familia de 

lexemas; 

c) un número u otro signo gráfico que, dentro del artículo, diferencia dos o más sen-
tidos concurrentes en la misma entrada (pólisemia). · ' 

Cada entrada manifiesta así la pendiente formal del iaxema y al proponer al lexema 
fuera del discurso, lo representa en su nivel metalingüístico, es decir, aquel -donde el uso 
del código es aplicado reflexivamente a un elemento del código; pero también señala una 
distinción semántica más o menos importante y más o menos clara en relación a las demás 
definiciones que figuran en el cuerpo del artículo lexi~gráfico 18 • Las entradas subsi
diarias son, entonces~ acepciones y efectos de sentido repertoriados por el lexicógrafo ba
jo la entrada principal: ellas constituirán entre sí las familias de formantes. 

1 

"4.5. El otro canto del bisel de esa unidad morfosemántica que es el lexema se denomina 
semema, unidad plena del contenido lexematizada en el artículo lexicográfico o 

simplemente artículo. 

18 Este criterio concuerda en cierto modo con el de G. Park~r (1976: 30-31; 180) para quien los 
lexemas son "términos complejos que deben ser intróducidos en el lexicón debido a su significado 
no predecible", pertenecienqo por lo tanto al plano morfológico de la lengua. De ahí qtie según él, 
Iexen¡a y palabra funcionan en el metalenguaje lingüístico como sinónimos: "son las entradas o ar
tículos que aparecen en el discurso como palabras". 
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El valor clasijzcatorio del sentido permite establecer el artícul o que define la entra
da; éste contiene, encabezado por la entrada que lo representa, el conjunto ele informa
ciones relativas a una unidad ele significación. De ahí que el problema de la indexación de 
)as entradas no debe ser planteado inicialmente atendiendo a los valores formales sino se
mánticos . 

La serie ele artí.culos de un lexicón o diccionario eomp·onen, como se ha dicho, la 
microestructura lexicográfica que distingue: 

a) la categoría, cuyo rol es informar explícitamente sobre la función sintáctica de las 
entradas. Entre la entrada y la categoría sintáctica se produce una relación de 

autonimia 19 que, como todo fe nómeno metalingüístico, es un fe nómeno de concienti
zación lingü.ística (de hecho , todo lexema en discurso pu ede se r extraído , por el locu
tor, de su contexto y considerado en situ ación de autonimia, por ejemplo en el enuncia
do: "He dicho tal vez no sí") ; 

b) el análisis del lexema-entrada por medio de rasgos semánticos obtenidos de l.a sus
tancia del contenido y su lexematización en la def¡nición del artículo ; 

e) la relación del lexema-entrada con úno o más lexemas-entrada aislados, por medio 
de los sistemas de sinónin1os y los campos analógicos; 

d) los ejemplos de uso del lexerna-entrada en discurso , es decir, secuencias autónimas 
donde figura el lexema-entrada; la definición y el ejemplo corresponden a la doble 

estmctura de la disertación (del discurso) : paráfrasis del obje to tratado y predicaciones 
que se le afiaden. Pero el ejemplo se distingue porque no considera más al lexema dentro 
de la autoninüa ni dentro de la sinonimia (no pertenece al metalenguaje), esto es, en 
mención ; sólo lo considera en uso , en discurso. 

e) las denominaciones botánicas o zoológicas que proceden de un orden metalingüís-
tico diferente al indicado (definido únicamente por su función de predicado sinó

nimo de un sujeto autónimo), vale decir, ele los llamados metalenguajes científicos o len
guas artificiales; 

t) las subentradas o entradas subsidiarias que pueden comprender los items ante
riores. 

Otras informaciones suelen desaparecer de los lexicones de las lenguas selváticas 
y escasean en los diccionarios de los dialectos quechuas; ellas son , por ejemplo, la eti
mología , las sinonimias, antonimias, etc. de las unidad s de significación concernida 20 . 

Dado que en los lexicones y diccionarios bilingües que estudiamos, la microestmc
tura se escribe no en la lengua-objeto sino en la lengua de traducción, por fuerza los 
términos definitorios sólo pueden producir ~entidos vecinos pero no idénticos a los que 
tendría el lexema-ei;itrada definido en su propia lengua. Esta equivalencia relativa hace 
que la relación entre la macro- y la microestructura sea heteronima: de ahí que la si
nonimia, inexistente entre lexemas de lenguas diferentes ( en razón, como hemos vis-

19 Se habl ¡¡ de autonimia cuando el signo es un obj eto que e significa él 111ismo: siendo opaco 
a Ja significación, el locutor sólo pu ede mencionarlo. El significado del signo alude en cs le caso direc
tamente al signo e indirectamente a la cosa o referente significado por él. 1:1 signo autónomo se refie
re a sí mismo en cuanto signo. 

20 A. 11. vd a. de Delgaty y A. Ruiz Sfochez ( 1978: 3), indica n para la lengua tzotzil que "cada 
uno de los artículos del diccionari o pu ede star form ado por los ' iguicntcs elementos: entrad a, iJ1di
cación de la naturaleza gramatical, significado, !'rase aclaratoria , acepciones diversas de la entrada, 
ora ciones ej cmpli fica tivas, frases idiomáticas, variantes dialec tales del vocab lo titular , referencias 
recíprocas y su ben trada s. De estos ciernen los los únicos que invariablemcn te se prcsen tan ·on los 
primeros tres". 
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to, de la episteme diferente y la distribución particular de cada lengua), sólo puede ser 
planteada dentro de la: macro- o la microestructura cada una entre sí, consideradas co
mo conjuntos independientes. Pese a todo, la equivalencia entre la macro- y la micro
estructura es posible: los significados de los términos heterónimos (entrada/ definición) 
se encuentran en relación de intersección debido a la analogía entre los referentes a los 
cuales aluden (quedando fuera, naturalmente, los términos idiomáticos). 

En nuestro corpus, hay dos maneras de colocalizar las entradas y sus artículos 
definitorios: 

a) en unos (la mayoría) por medio de desagrupamientos de entradas, vale decir, por 
una presentación de la información donde cada variante morfológica inicia un ar

tículo definitorio distinto. ·Se ha adoptado este procedimiento porque, sin duda, al tra
tar todas las entradas de la lengua aborigen como netamente distintas - a pesar de poseer, 
por ejemplo, un mismo núcleo sémico- la consulta es más fácil y más rápida (si forma 
parte de la nomenclatura considerada, se está seguro de ·encontrar la entrada que se bus
ca en su lugar alfabético). Sin embargo, este procedimiento complica notablemente la 
reconstitución de las familias (por formas o por lexemas) al entorpecer la aprehensión 
de las relaciones semántico-morfológicas que unen las entradas de sentido vecino, obteni
das a partir de la misma raíz; 

b) otros obran más adecuadamente - sobre todo si se tiene en cuenta que las lenguas 
aborígenes descritas son aglutinantes- por , medio de agrupamientos de entradas: 

en un mismo artículo se concentran las diferentes informaciones pertenecientes a una 
misma familia que conservan, en sincronía, un denominador semántico común, verbigra
cia, el mismo núcleo sémico. Al reconstituir estas familias, el lexicógrafo pone en evi
dencia las relaciones semánticas y morfológicas que existen entre las entradas que el lec
tor inadvertido puede no colacionar. 

4.5 .1.Siendo los lexicones y~ diccionarios bilingües repertorios de lexemas definidos, la 
parte central del artículo es la definición que según G. Mounin (1963: 134) "cons

tituye la única forma completa de análisis semántico" (por muy insuficientes que sean 
las definiciones, constituyen siempre un análisis semántico y su p'roducción supone re-' 
glas, incluso si esas reglas no han sido hechas explícitas). 

La definición es, pues, la sección del artículo que por medio de enunciados de pre
dicación, se propone como heterónima del lexema-entrada e informa sobre su contenido 
por medio de un' heterónimo o una paráfrasis explicativa en la lengua de traducción, cri
terio semiótico (P~irce, Jakobson) según el cual el sentidu de un signo es un signo equi
valente o más desarrollado por medio de1 cual puede ser traducido. Esta traducción se 
basa en la propiedad de distasis ya vista en 2.4 (la elipsis-condensación es la conversión 
de una paráfrasis en unidad: denominación; la catálisis-expansión es, a la inversa, la con-
versión de una unidad en paráfrasis: significación) . ' 

A este respecto J. Rey-Debove (1970: 20) advierte que: 

Si toda palabra es reemplazada por una perífrasis (y casi siempre por varias 
posibles}, todo grupo de palabras que designa un referente no es reemplaza
ble por una palabra. El fenómeno es asimétrico porque el léxico es un con
junto finito (unidades codificadas). Esta ley _fundamental gobierna toda la 
semántica lexical . 

. Pero en nuestro caso, si bien es inevitable la asin1etría ( cf. Greimas, 1971 : 110-111) 
en la estructuración del léxico (las propiedades de expansión y <::ondensación de la lengua 
no son simétricas: para toda palabra existe una o varias expansiones, pero no existe con
densación para todo enunciado; la definición es una expansión) , la paráfrasis heterónima 
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dades" o a las "cosas" sino , siempre, a las clases de "entidades" o "cosas" que llevan las 
mismas d9nominacione's; cada clase lleva así el nombre de todos .los elementos que la 
componen ( en la definición heterónima del aguaruna-castellano "Dátsa: Soltero", se pre
supone que pertenecer a la clase de los ''.Dátsa" es ser un "Dátsa "). Pero en este punto 
hay que tener de nuevo en cuenta que una definición no alude a todas las clases de re
ferentes posibles, sino solamente a aquellas que corresponden al nivel de conocimientos 
del lector hablante del castellano peruano , lector cuya cultura e ideología se presentan en 
rdación - y no en oposición- a los otros grupos socioculturales . 

. En suma, las definiciones en la lengua ele traducción se obtienen de !as tres maneras 
sigui.en tes: 

a) los lexemas-entrada descriptivos que se refieren a objetos concretos o a actividades 
prácticas idénticas o muy similares (residuo semántico no valioso) en ambas len

guas, se pueden traducir sin definición, ejemplos o ilustraciones contextuales; 

b) el carácter idiomático de un determinado lexema-entrada, se puede definir en la 
lengua de traducción empleando en lo posible .heterónimos que precisen los senti

dos propios del lexema-entrada en la lengua-objeto; 

c) los lexemas-entrada que expresan, además ele va.lqres semánticos idiomáticos, refe
rencias ideológico-míticas (sentimentales, morales, sociales, etc.) deben contener, 

fuera de la correspondiente definición en la lengua de traducción , sus contextos más co
munes en los discursos en la lengua-objeto. · 

Las heteronimias que conducen a estas definiciones parafrásicas son, por su parte, 
de los siguientes tipos: 

a) referencial, por la cual la entrada y su definición dacia a través de un sintagma prác-
ticamente equivalente , denota los mismos objetos. Tiene el inconveniente de con

fundir la designación con la sigmflcación; es operatoria, en cambio, en el dominio ele 
ciertos objetos concretos (en quechua, "Chaki: Pie") siempre y cuando el lector conoz
ca (viva) plenamente la realidad sociocultural aludida . Tal es el caso del ese-éja: 

"Dokuéi": Venado . Es un ser mítico que a.parece frecuentemente como pro
tagonista en muchas expresiones de la literatura oral de los ese-éja. 

Se aprecia claramente esta dificultad cuahdo se trata de traducir ya no lexemas, 
sino discursos dados en la lengua-objeto: muchas veces la definición encontrada en el 
lexicón es incapaz de reproducir, con eficacia, el efecto de sentido ahormado por la etnía 
que lo produce; 

b) distribucional, la entrada ·(a) y su definición (b) son heterónimas en el contexto se-
mántico X-Y, si XaY e YbY tienen efectos de sentidos similares. Este presupues

to no declarado debe ser cuidadosamente sopesa.do para no caer en identificaciones inge
nuas ... y a veces glotófagas. He aquí un ejemplo de la gravitación ( el remolino) de un jue
go de lexemas-entrada correcto en la lengua-objeto aguarnna, en relación a la distribución 
de definiciones heterónimas en castellano peruano : 

"Sháa": Maíz 
"Sháa-ákat": Desgranar el maíz 
"Sháa-dúke" :. Hoja de maíz . 
"Sháa-jigkayi": Grano, semilla de maíz 
"Sháa-kagake / kagakú": Maíz seco 
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Lengua-objeto Lengua artificial L.:ngua do.: traducción · 

-
Aguaruna- 1 DENOMINACION ARTICULO 

. 

Castellano ENTRADA - ' CIENTIFICA 

1 DEFINICION EJEMPLO 
-'--- --

Lexema autánimo: men- Categoría 
ción fonét ico-fonológica 1 Si11ó11imo sintáctica Heterónimo Predicados Sintagma 

Nivel 1: - ~ - ~- ------1-

del lexema 1 Sustancia que: in- Tcxux ·Tso.:ása"': d wn.:-
-entrada 1 1 troducida c'll d no. 1 

"Tseása'' 

1 

Sustantivo "Vcn~no,_ organismo oca- Contexto:"dükiná atsáu": 
siona la mu.:rtc o no vio. 
graves transtor-
nos. 

---
NiJJel 2: Tseása s.: l.'mpka en 
dd dis- Tseása es un sustantivo qu<-'. significa l'('/1(:110 -- iso.:ása dükiná atsáu" que 
curso significa "no vio d wnc-

no'' 
- --- -- - - - - -
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"Sháa-kuw 1]": Choclo 
"Sháa-mu yúji / payu íji" : Pelo de rnai'z 
·'Sháa-pasamc'': Flor de. ma i'z 
"Sháa-payüji": Panca de ma i'z 

E11riq11e, 8alló11 

De todo ell o resu lta la organizac ión ele las sino'ninii'as o equivalencias ele co ntenid o 
exclusivas en la lengua de traducción, segú n las definiciones ciada . Su clasificación perte
nece ahora al plano semántico ele la definición: 

- Plano semá111ico de la clejinición : 

Definición r-..; Catego rías semánticas 
1 

Sernemas 
1 

Sistema ele 
sinonimias 

denotativo connotat ivo 

/abso lu to/ / relativo/ 

~ola! ParLat 

/absoluto/ / relat ivo/ 
. 1 .1 

C,eneral Par11cular 

FarniJ ias ele sernemas 

Tomando siempre corno ejemplo el lex icón aguaru na-caste ll ano , esta mos en capa
. cidacl ele ·eu nir en forma ele diagrama lo concerniente al lexema-e nt rada y su definición 

en el artí cul o lex icográfico co rrespond iente: 
En el diagrama que antecede , el nivel I só lo conc ierne al lexema-entrada: ali í se 

oponen lengua natu raJ (lengua-objeto 11s lengua de trad ucción) vs lengua artificiaJ y mor
fología 11s sintax is: en el nlve l 2 se oponen lengua JJS meta lengua y condensación 11s ex-
pansión. ' 

4.5 .2. A partir ele las definiciones lexicográficas y previa la dete rmin ación c!eI plano se-
mántico - denotativo o connotativo- ell\ que éstas opera n, dentro del lexicón 

o diccionario que se trate, e const ituyen las .familias como un subsistema de ll amadas o 
remisiones que se manifiesta tanto en la macro- como en Ja microestru ctura. En la 
macroestructura ell as permiten reagrupar entradas que, gracias a sus formantes, se presen
tan corno variantes fónico-gráficas: son las .fámilias de .formantes; a nivel de la rnicroes
tru ctura se corrige el aislamiento de las definiciones constituyendo ca mpos semünticos: 
son las familias de se memas. · 

Una descripción lexica l interesada en el análisis de l plano cl,el contenido, debe pre
ve r esta con formac ión de famili as o conjuntos de en tracias que poseyend o morfemas y 
lexemas comunes, derivan un os de ot ros (com unicl acl de formas). En aque llos lex icones 
o dicciona rios bilingües do nde la lengua-objeto es aglutinante y polisintética, los for
mantes (con el nomb re ele .forman/e se designa roela articul ación paradigmática de morfe
mas grafcmát icamente manifestada corno entrada: es la reaJización fo rmal del lexema) 
son segmentos sin tagmáticos que agrupados dan luga r a un nuevo agrupamiento sistemá
tico va riable de orden denotatiPo (designación el e un a cosa por un lexe ma) o connotativo 
(conjunto ele ca rac teres propios de l concepto o significado considerado) en el p]aJ10 del 
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contenido, agrupamiento qu e hamos llamado famili as de scmcmas (comunidad ele con te
nidos). 

La di stribución de las sinonim ias, en la macrocs tru ctura, puede se r clcno tativamcn
te to tal (por ejemplo, en el cliccionar.i o ele quechu a Junín -Huanca, ''C himay'' - ' ' Hi
may": escurrir el agua ele un rec ipiente) lo mismo que en la microcstructura (por ejem
plo, en el mismo diccionario , "QalJ ay ku y": come nzar - prin ci piar): parcial en la primera 
y en la segunda (siempre en el mismo dicc ionario, •'Qapa traku y": grita r de do lor: "Qa pa
liy": gri tos que da n los hombres pa ra demostra r machi 111 0 ). 

La sin onimia connota tiva, tanto en u na como en otra cst ructu ra, se aprecia espe
cialmente en el cl .iscurso mítico : se rá general cuando el lexe ma-e ntrad a conn ota, en to
ci os los relatos míticos ele una comunidad, el mismo verosímil cognosci_tivo (por ejemplo, 
en la mítica aguaru na '' las Nünkui ": diosas de l subsuelo) y particular cuando la función 
cognoscitiva va ría el e un relato - y sus varian tes- a ot ro (en la misma mítica aguarun a el 
lexema ·'Yáya" : es trella, en los relatos sob re el "o rige n ele los /\j utap" ' vs " los dos jóve
nes solteros"). Esta ca tegorización es mu y importante. pues permi te determin ar los ras
gos definitorios del lexema ya sea en vi sta ele su empico en un diccionario como l,exe ma
cnt racla, ya sea para disc rimina r sus di stintas ide ntidades en un cicl o mítico . 

Ateniénd onos ahora a las sin onimi as de notativas, ell as pueden tratar: 

a) de se n ti dos dife rentes correspondientes a lexemas cli fc ren tes : lexe mas de la mi sma 
familia en un lexicó n qu e proceder ía por ag rupamiento : po_r ejemplo, el e la lengua 

esc-éja. La entrad a ya vista " Dokuéi": venado, encabeza la fa mili a de lexe mas: 

- "Do kuci ·1 ái" 
- " Dokuci ió?o" 
7 " Dok uci ió?o wini" 
- " Doku ei ts~w,·" 

·' Doku0i tscwc win.i" 

que, a su vez, da luga r a dos familias el e sc memas : 

Primera 

- " Dokuci ?á i" : V.:: nacl o del Heath. 
-·" Dokuei ió?o": Venado rojo 
- " Dokuci tséwe": Venado cenizo 

Segunda 

- " DokUL:i ió? •wini": Abeja roja 
- " Dokuci tséwe wini" : Abeja negra 

b) de acepciones disti ntas en los lexemas po lisé micos, verbigracia en el mismo lexicón 
cse-éja la en tra ci a "Séja-kue '' tiene los siguientes sentidos cl ifcrcn tes en la lengua de 

traducción: 

"Séja-kue" : 1. Arrancar 
' Cosechar 
3. Hace r trocha 

y en el diccionario del qucchLia el e Ancash-Hu ail as donde la compil ación polilectal pcrm i
te la siguiente di stri bución de partículas: 

- " Yashqa": Grande 
- "Hikan" : Grande de tamaño, enorme 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC -  CAAAP

/04 Enrique Bailón 

y ra íces: 

.. Hatun' ' : Grand e ele tamaño , alto, largo 
''Tsikan": Grande el e tamaño , giga ntl'. 

qu e encabezan la s siguientes familias ele lexemas: 

Pri111 era 

-··1 latungaray" 
-· " Hatun karay" 
- " Hatun sa<(' 
- " l latu ll an" 
- ''Hatusa q" 
- '·Hatusasaq·; 

organizadas en dos familias de emc111as: 

Primera 

-" Hatu ll an": Granclec ilo 
"Ha tu sasaq" : Grandecito , entre 

''hatun" y ' ·hatusaq'' 

Segunda 

- "Tsikankaray" 
- "Tsikasaq" 

Segunda 

- " ll atunga ra y'': Muy alto , muy gran uc 
- '·Hatunkaray'': Enorme, gigante 
- ' 'Hatun saq_" : Enorme 
- " Hatu saq'' : Grandazo 
- "Tsikankaray": Enorm e, muy granel,· 
- ·'Tsikasaq": Grandazo 

Obserl'ació11: en el diccio nario consultado ''Hatullan '' só lo aparece , cu riosa
me nt e, en la parle "espaliol-quechua"; como se ve, la orga nización por 
fa milias de form as y po r el tipo, ele definiciones, no permite determinar si la 
sinon imia es comp leta o incom pleta e inclu so si la densidad semántica ele 
" Hatu sasaq" - aparentemente gradual ("entre hatun y lwtusaq '') y no cate
go ria l- es in co ngruente, co nsiderando los rasgos sé micos d finitorios del 
conjunto: " l la tun ' ' :/ grande ele tamaño( - "Ha tusasaq": /grandecito/ - " Ha
tu saq '': /granclazo / . Una de dos , o bien " Hatu sasaq" es un términ o escal ar 
e1itrc " Hatu n'' y " Hatu saq" que no tiene heh! rónimo en la lengua de traduc
ción ( deb iendo , entonces, c1·esapa recer ' 'grandecito'' y en su lugar incl icar qu e 
"designa una dimensión media entre los aumentativos grande y gra11dazn" ) o 
bien ocupa una posición ca tegorial au mentativa: "Hatusasaq '' : /grandec ito/
" Hatun" : /grande / - " Hatusaq'': /grandazo/ (eliminándose , entonces, el 
enunciado clefllütorio "entre hatun y lwtusaq" ). · 

Los ejemplos que aJ1tececlen no permiten desgraciadamente la constitución el e fami
lias de lexémas por medio del siste ma el e sin onimias coiinolativas, debido a que estos 
lexicones y dicc ionarios no considei-an t!n sus cleriniciones, la participación de la semán
tica del discurso: son , como sabemos, definic iones que atienden a la morfología y a la 
función de nota tiva y hacen caso omiso ele la discursivización y la función connotativa, es 
dec ir, ele los caracteres propios· del concepto .o significado definido . Los sernas connota
tivos o connotaclores no son solamente rasgos se mánticos individuales y abstractos sino 
n1 {1s bien culturales, soc iales,· hi stór icos, etc. de orden concreto en relación a la lengua o 
dialec to a los que pe rtenece la en tracia. R. Barthes ( 1964: J 3 1) escribe al respecto: 
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"La sociedad desarrolla sin cesar. a partir del sistema primero (denotación) 
que le pruJJee el lenguaje, sistemas ele sentidos segundos y esta elaboración 
ya sea oste11si11a ya sea enrnascaraclá. racionalizada, toca muy de cerca a una 
verdadera antropología histórica. " 

Podemos así decir que toda lengua natural sirve de soporte a uno o miís sistemas 
de connotaciones repartidos indistintamente en toda la sociedad global, cuánto más en 
una sociedad mu.ltiglósica que comparte en su interlecto y en los distinto s etnolec,tos y 
sociolectos, ideologías, utopías, mitos colect ivos, cu lturas y ·'subculturas" cuya amal
gama, por medio dt.!l estado actual -- multiglósico y no sólo multilingüe- de las lenguas 
en el Perú , no puede excluirse. ' 

¿Es, entonces, importante reseíiar esta sobrecarga semántica en un lexicón o en un 
diccionario bilingüe como los que tratamos? Sí, por dos razones: si bien los artículos 
lexicográficos definitorios no deben llegar a ser enciclopédicos, es prudente consignar 
los connotadores - que B. Pottier llama "virtuemas"- provenientes del contexto dis
c.ursivo en que la entrada es empleada, particularmente de la etnoliteratura. La depreda
ción de los objetos de cu ltura abor-igen , propiciada por la legislación peruana (cf. Bailón , 
1984a, 1984b) ·y ll evada a la práctica por el mal.trato in tcrpretativo - de buena o mala 
fe - que realizan ciertos profesionales de las ciencias sociales, no advertidos de las exi
gencias éticas en relación a la cu] tura aborigen peruana, debe ser claramente. denuncia
da. Los lingüistas, semióticos y lexicográfos tenemos una responsabilidad directa en este 
aspecto. La segunda razón está en la común tarea de recuperación de los objetos de cul
tura peruana viva, condenados como están a su ruina y destrucción por las condiciones 
socio-políticas y económicas actuales_. 

5. ANALISIS SEMICO DEL CONTENIDO 

Una vez terminada esta somera revisión , llegarnos a la hipótesis central de nuestro 
trabajo: una propuesta de análisis sé mico del contenido, susceptible de ayudar a la le_xc
matizaciÓJl del significado de un lexema-entrada dacio perteneciente a la lengua-objeto, en 
forma de definición en la lengua de traducción . 

• 
5. l. Se tratará de obtener definiciones demostrativas a partir de definiciones descripti

vas (o intencionales) tomadas directamente a los informantes (cf. 3.3), pues como-
señala U. Weinreich (1970: 85): 

"La "definición popular" rnanijie~ta bien las normas cul!urales y es parti
cularmente interesante para un lexicógrafo preocupado por los fundamen
tos empíricos de su ciencia. " 

En seguida se propondrá un sistema definicional cuyo criterio es analítico sémico, 
donde el semema de la entrada y el semema construido e·n la definición sean heterónirnos 
regulados, pues comprenderán, en principio, los mismos serna~ y mantendrán entre 
ellos relaciones semejantes. Las definiciones así obtenidas pueden ser sometidas a la 
prueba de la competencia específica ele los locutores de la lengua o dialecto traducido, de 
su aceptabilidad. Esta contraprueba asegurará lá definición demostrativa. He aquí la dia
gramación del acto lexicográfica así concebido: 
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Lengua-o bjeto 
t 

ENTRADA 
(realizado)' 

Parte descriptiva 
(inva ri an te) 

Lexema equi va lente 
+ sernas ( rasgos de
nota ti vos) nuclea res 
(nú cleo sérnico ). 

Enrique Bailón 

Lengua ele. trad ucc ión 
~ 

+ 

DEF INICION 

Parte clemost raliva 
(variable) 

Se mas en ocurrencia discu rsi
va o clase mas (base clase mát i
ca) + ejemplos o mues tras 
tex tuales. 

LEXEMA 
(actual) 

- -------- SEMEMA (S) 
1 virtual-es) 

Co mo aparece en el diagrama , la distr ibución el e planos se sostiene en dos premisas: 

a) la distinción entre entrada/ lexe nn / semema: y 
b) la ap rehensión del se mema por n¡cdio el e una conve rsión ( operación) del estado 

11inual al estado actual y al estado realizado que comprende: 

- un a defini ción paradigmática o disc riminadora y 
- una defini ción sintáctica o programática. 

5.~. Veamos ahora los con~e ptos el e estos términos del metale nguaje semántico. Las 
unidades 111 í ni mas del pJ,u10 ele manifes tación de la lengua se les· ll ama 1110, f emas 

(o 111011emas) ; en cambio, el lexema (o .figura según L. Hjelmslev) es un a unidad del co n
tenido comprendida por un formante único (figura de l contenido). El lexe ma, considera
do fu era ele un ·c1eter111in acl o discurso , origina una o varias figuras nu cleares que com
prenden su parte invari ab le (núcleo sé mico) o espec ífica (definición del lexema en propie
dad) . Por lo tanto, el lexe ma s'urge el e la co njunción del f'orrna111e y del núcleo sérnico 
al qu e da fo rma: es su propio es tado vi rtu al; pero si pasa de ese estado virtual a un es
lado realizado en di scurso, da origen a un a o más unidades ele contenido llamadas se111e-

11 ws (esta c:x pl icación c:s iJ1clut:tiva ; c:I diagra ma lo explica c: n tanto acto- el e: manera 
dedu ctiva). 

Cada figura nu clear o núcleo sé mico estable se compone, a su vez, el e sernas nu
cleares o rasgos pertinentes, distintivos, es decir, unidades mínimas ele significación ob
tenidas ún icamente por la diferencia que los opone a otros semas (el ca rácter mínimo del 
scma se ent iende en relación aJ campo de investigación elegido) . Siendo, entonces, la na
turaleza el e es tos sern as puramente relacional , ell os se definen sólo como términos o pun
tos lexe mátieos terminales , gracias a las relaciones instauradas con otros términos ele Ja 
misma red relacional. De ese modo, se entiende por relación la operación (o ac tivid ad 
cognoscitiva) que establece, de manera concomitante, la iden tidad y la alterid ad el e dos 
o más té rminos; la discrimin ación por co ntraste (función difere ncial o distin tiva) entre los 
términ os que afec tan la relación, puede ser ele tres órde nes: por contrariedad, por contra-
dicción y por complementaricl acl ( cf. 3.1 ). . 

La permanencia y r.; clunclancia ele: los se rnas nuck arc:s, co nsti tuye la isotopia cié los 
nú cléos s0 micos o plano común que pe rmit..: reunir los kxe mas entre sí : ello hace posibk 
los juegos de palabras tan comunes en la lengua quechu a, por ejemplo, y las metáfo ra s, 
ele un lado, pero también su disposición ,sémica en discursos de diversa índole, del otro . 
Por ejemplo, el nú cleo sémico de] lexema "riqueza" contiene el se rna nuclear /valioso/ 
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y da lugar a la isotopía/económ ica/ pudiendo figu rar, por lo tanto, en un in fo rme del Mi
nistro de Economía y Fin anzas; pe ro también el lexema ' 'riqueza ' ' puede figurar en una 
telenovela bajo la isotop ía/afcc tiviclacl / en la cual tam bién se ha in stalado el scma /vali o
so/, etc. Precisando aún más el ejemp lo, tenemos : 

- /, exema-enrrada: '' riqueza" 
- Núcleo sémicu: /valioso/+ /cantida d/ + /aglomeración/ + n. 

lsutupia de núcleos sém icos (o isu!Up z'a semiulógica): 

a) Tesaurización: lexe mas posibles que conte ndrían se rn as nu cleares del tipo / valioso/ 
+ /cantidad/ + /ag lomeración/ + /excc cl cntc/ como aquellos del castell ano 
peruano : . " tesoro", "abundancia", '·opulencia" , '' bonanza", "ganancia" , 
"ahorro" , cte. y fo rmas locutivas del tipo "ganarse alguito"; 

b) Sucesión: lexemas posibles que co ntendrían sern as nu cleares del tipo /vali oso/ 
+ '/can tidad/ + /aglomeración/ + /disposición/ tales como en nuestro léx i
co jurídico : ' 'fidu ciario", "fideicomiso" , " herencia", ''beneficio de in ven ta
ri o", "acrecer" , " tesla r", e te . 

Una vez int rodu cido el lexema en un discurso, es decir, co nsiderado en su in scrip
ción en el enunciado (realización sintagmática) , toma de ese enun ciado los se rn as contcx 
tu áles o clasemas, se rn as recu rrentes que ga rantizan las iso topías del discurso. Son loca
lizables como conjunto de ca tegorías sémicas y como tales permiten ca tegorizar el mun
do por el lenguaje, constituyendo cl ases el e seres o cosas cuyas -articulaciones se mánticas 
var ían de un área cultural a o tra (animado/ in an imado, animal / vege tal, vida/ mu erte, 
cultura/ natura , etc.; estos se rn as no-fi gurativos que son los cl asemas, dan Jugar a la pro· 
blcmática de los u11i11ersales de las lenguas naturales, como un pro blema propio del meta
lenguaje fo rmal: ellos so i:i estab lecidos por decl a.racion'cs ax iomáticas que los des! i.n dan ele 
los me1a-uni11érsales tales como continu o/ cl iscontinu 9, ase rción/ negación, ca tegorial/ 
gra.clu al, horizontal / ve rtical·, e te.) . 

As í, la isotopía surge en el di scurso de la i tc rativida.d de los clase mas a Jo largo el e 
un a. cadena sintagmática, asegurando al mensaje o enunciación su homoge neidad y co he
rencia semántica ( isotopía se mánt ica), vale decir, la. lectura uni fo rme del discurso . Se 
entiende por lec tura el reconocimiento el e un vocabu lario y el e una gnun át ica , en o tras 
palabras, de unid a.des lingüísticas, sus reglas ele di sposición (morfol og ía.) y de fun ciona
miento (sintaxis) : es una operación que siempre presupone la cl clünitación el e n ca mpos el e 
va lidez ya. qu e un a. lec tura "to tal" es utópica. Una lec tura uni fo rme del discurso se logra 
gracias a la. so lución ele las am bigüedades producidas por la. lectura .independiente ele cada 
enunciado: tal es la lec tura coherente del discurso producido en un a determinada lengua o 
dialec to , e inclu so por un etnolecto o sociolecto espec ífico . Finalmente , en cuanto a las 
"lectu ras posibles" de un texto, según A .J. Grcimas (1972: 18) "esas ·variaciones depen
den únicamente de la perfo m1 a.nce de los lectores sin, por co nsiguiente , des truir o des
estructurar el tex to" . 

Desde este punto de vi sta. , el semerna es la acepción o sentido particul ar que adquie
re un lexema en discurso. Por eso , un lexe ma. puede ser monosémico si comprende a un 
solo semema (por ejemplo, los lexemas ele una lengua. artificial ) o polisémico si compren
de a varios sememas; mientras el scmema. es un hecho estructural , el lexema - receptáculo 
ele se mema.s posibles- es en un estado ele lengua determinado , el resultado del clc sa rrolJ o 
histórico ele la. lengua. en un cln olcc to o sociolecto dacio. 

En suma, el semema. se compone de un núcleo o figura sémica. que se reúne con su 
base clasemática en el momento de manifes tarse en cl•discurso: sus sernas constituyentes 
no resultan ele la combinato ri a simple siJ10 que son produ cto ele una organización si.ntác-
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tica. ElJo da Ju ga r a, qu e los' núcleos co ntengan a menudo estructuras actancialcs y /o 
con fi guraciones tcrpüticas el e complcj icl a I variab le. 

5.3 . Toda mod ifi cación en la composición ele los sernas, produ ce una modificación en la 
· composición ele los se memas lo cual permite , además de ca librar la densidad semán
tica (núnwro ele relaciones estru ctura les que exige la co nst ru cc.ión· el e la defin ició n kxc
m{it ica; el gra do de densidad sirve de crite rio clasifica torio) , pasar por conmuración ck 
un efecto ele sentido a ofro, produ cir. superar o mantener una ambigüeda d en la defini
ción. De es ta manera, se puede deci r muchas cosas del lexema-entrada " Lima" en su esta
do virtual , esto es, antes de saber por la composición de los se rn as y cJ desplazamiento ~ 
inclu siói1 ele algu nos de ellos en el di scu rso, si Sf trata de un " instrumento le carpintería", 
de una " fru ta tropical" o de la "'capital de un país". 

La redund ancia de las bases clascmá tica,s en el di scurso-enunciado asegura, como se 
ha dicho, la cohesión de , por ejemplo, una dcclarac:ió n (que es un tipo de discurso) , dcs
c1mbiguando y homogenizando los enunciados producidos en el sentido or ientado por di
cha declaración. Ahora bien , si retoma mos el ejemplo propuesto pero sta vez bajo la luz 
de la isotop ía clasc mática de algunos discursos en lenguas aborígenes peruanas, tendremos: 

- Lexema en discurso: un o o varios hctc róni.111os del caste ll ano "'riqueza" . 
Núcleo sé111ico: /valioso/ + /caJ1 tidad / + /aglomeración/ + n. 

- Base clasemútica: / bienes/+ /posesión / + /poder/ + n. 
- lsotopia de /Jases clasemáticas (o isotop ia semán tica): 

a) Económica: discursos posib les que contendrían clascmas del tipo /bienes/ + /po-
sesión/+ /poder/, por ejemplo, en el m,ito de " Núnkui'' de la ctnía aguaruna 
o el relato oral del "zonzo ca rga la puerta" del campesina lo del Norte del Pe
rú : ambas narraciones son aventuras en bú squeda ele " riqueza". Pero lo que 
d istingue uno ele olro relato es que en el primero e trata del clasema /bienes 
fú11gibles/ (" riqueza'' = '"comestibles''), mien tras que en el segundo se· trata 
del cla cma /bie11es i11 1ercambiables/ ("riqu eza'' = "oro '' ), lo cual permite 
identificar y dife renciar cada cp istcme o actitud que una comunidad sociocul
tural adopta en relación a sus propios signos; 

b) Fundacional: discursos posibles que contendr ían clasemas del tipo /bienes/+ /po-
sesión/ + /poder/ + / loca lización / -1- /asen tamicnto / como el ciclo m ftico ele 
los Hermanos Aya r y el cap ítulo doce ele los relatos ele 1-luarochirí , ambos 
pertenecientes a la ct nolite ratura andina. Sin embargo, el pri.111ero se distin
guirá por contener el claserna /asentamiento por designación / del segundo que 
contiene el clasema /asentamiento por seducción/ . De ese modo podemos de
fiJ1ir dos epistemes fundacionales en la misma área cultural andina . 

Se ha elegido deliberadamente el ejempl o del lexema ,;riqueza" , a fü1 dd mostrar los 
riesgos interpretativos que se co rre o puede correrse si no se tiepe en cuenta, al dcfiniJ en 
un lex icón o diccionario de lenguas aborígenes , el respectivo con tenido scmántico-icleo
lógico, las coerciones obrantcs en cada lengua o dialecto y. en sus respectivas manifesta
ciones discursivas. La re lación ele hetcronimia planteada· entre el lexema-entra la de la 
lengua-objeto aborige n y su dcfü1ición lexicográfica en la lengua de traducción que es el 
castellano peruano, debe ser rev isada a la luz de estos nuevos cri terios. 

6. RECAPITULACION Y PROY ECCJONES 

Desde el punto ele vista de una lengua andina o selvá tica en su devenir - y no en tan
to lengua teórica artificialmente i.111 agiJ1aoa y de estructura perfecta. sobre tocio si se la 
co nsidera corno parte de una si tuación de multiglosia- los cambios de contexto liJ1güís-
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tico producen despl azamientos de los significados y con ello efecws de sentido nuevos e 
i.néditos, cambios qu e desde luego no afec tan só lo el castell ano hablado en el Perú corno 
qu icre M. Hildebrand t ( J 969 : 20): · ' · . 

El cambio semántico - dice - es. pues. una temprana característica del espa
Fíol de A mérica. por supuesto no limitada a la época del descubrimiento sino . 
desarrollada sin intermpción lws ta el presente. En ,,irtud de la diFergente evo
lució11 sen1ánrica, mue/las palabras lradicionales de la lengua han cambiado 
por dentro, aunc¡ue su ex terior permanezcel) innwtable, .y este cambio inter
no es en realidad rnásgrave que el cambio fo rmal, a primera vista más saltante. 

Esta justa constatación para el castell ano peruan o debe ser extendida , pües se trata . 
el e transferencias de elementos significantes de un luga r semántico a otro , ocurridas en el 
decurso socio-histó rico de todas las lenguas habladas en el terr itorio peruano. Se trata el e 
un fe nómeno general ya descrito por A. J. Grci mas ( 1960 : 59) del siguiente modo : 

Una lengua /Jisrórica presenta, al lado de w, sistema lingiiis rico (rn0Jfo
sü11áctico) cuFo grado de estabilidad estructural es bastante elevado, un sis
Lema semiológico desplazado, "despegado" en relación al primero. 

Así, el estudio de
1 

la multiglosia pe ruana - oonde se observa en los lexemas sim
ples o de rivados pertenecientes al i.nterlccto , una composición en que intervienen par-, 
tículas, radicales, afijos, temas y hasta flexivos provenientes de las lenguas aborígenes
se encuentra se ri amente entrabado mientras no se adopten criterios uni forme·s el e des
cripc.i ón tanto el e los sistemas gramatica les ele las distinta s lenguas y variedades ele len
guas pcruan·1s, como de la respectivas familias ele lexe ma s y sememas. 

Es prudente en este aspec to recordar que el concepto de lengua es ele orden socio
lógico . En efecto, una cosa es la '' lengua castell ana" en la Edad Media(= un conj un to el e 
dialt!c t0s) y otra el "castell ano" mode rno cuyos dialectos, se considera , no form an parte 
de su es tructura, es dec ir , ele la fo rm a y articul ación de la sustancia ele su contenido; una 
tercei;a co.a es el "cas tel lano peruano", interlecto multiglósico producido exc lu sivamen te 
por la sociedad peruana y donde la di fe renciación vertica l ele la lengua cas tellan a en dia
lectos propia de l castell ano peninsul ar, es reemplazada en el Perú por una c!U'erenciaciún 
vertical de muy distinto orden (diafec tización vertical , la ll ama M. Hi ldebranclt , 1969: 
13) propia ele la amalgama de lenguas peruanas y por un a cl(('erenciación /1 orizontaf en 
otras tantas ''variaciones" (cf. Escobar, [978). 

Por lo ta nto , ·'el concepto de lengua evo lu ciona en fun ción de las transformaciones 
de las es tructuras de base de la sociedad misma" (G reimas, l960: 62) y por ell o, como 
acabamos el e ver, ciertos criterios ele descripción lingüística fundamentales e incluso indis
pensables cuando se trata el e estudiar el castellano peninsul ar, por ejemplo, la exclusión ele 
las formas dialectales, no tienen ningun a razón de ser cuando se quiere conocer y desc ri
bir el castellano peruano, qu e es una manifestación particular ele la mul tiglosia nacional : 
éste .incluye todas sus fo rmas dialectales en los sociolectos peruanos y , consecuentemen
te , los términos dialec tates no son una clase particular de préstamos sino términos cons
titutivos del interlecto peruano. 

Pero además, como un homb re en cualquier luga r y tiempo, no es únicamente 
miembro ele un grupo socia] dacio pues participa en actividades so1 iales múltiple s y está 
inscrito en una red ele rel ac iones sociales complejas, la noción ele "frecuencia" debe ser 
reemplazada .-sobre tocio en el caso peruano- por las de repartición del léxico en la co
munidad social y de disponibilidad del léxico según los sociolec tos y etnolectos. De tocio 
ell o se desprenden algunas reflexiones: 
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a) la es tratificación vertical y horizontal que ca racte riza al intcrlecto peruano , produ-
cido con la coparticipación de las lenguas habladas en el tcrrit río nacional , impide 

formul ar c:riterios de corrección o juicios que condenen en algún hablante su supuesto 
''mal castell ano' ' : ni siquiera, en nuest ro sentir, es válido tomar como criterio sincrónico 
de corrección la admisibilidad social , ya qu e la estrat ificación social del materia l verbal 
peru ano es tá muy lejos de se r conocida suficientemente. El número de planos semánticos 
ele carácter sociolcc tal (familiar, popular, profesional, jerga , etc.) y etnolcc tal (cf. A. Es
cobar y otros, 1972 ; W. Wolck, 1983) así como sus fronteras, qued an por precisar. El or
den de las difcren_cias que, a lo menos, se debe rán tener en cuenta , son: 

de la lengua general castellan a o lengua es tánda r y el castellano peruano ; · 
de la lengua co mC1n , inte rl cc to o lengua peruan a y los sociolcctos o dialectos socia-
les (familiares, actividades labo rales, profesionales, gremiales, argots, etc .);· . 
de la lengua común y los etnolcctos produ cidos por la u1tcrven ción de las distintas 
lenguas aborígenes peruanas; 
de la lengua común y ele las lenguas funcionales o técn icas má s usuales (mecánica, 
médica , jurídica, etc.). 

Sobre estas últimas - muy desestimadas por la lcxicogl-afía peruana- se advierte su 
rea l necesidad y angustiosa urge ncia; los médicos ge nerale s de los hospi tales del Estado 
que deben diagnost icar los males ele pacientes provenientes. de las más dive rsas regiones 
cid país y los liligant l.:s , espccialmcnli.: en la sierra y selva, sufren a diario por carece r ele 
l~xicos funcionaks al alcance dc unos y otros q11c les permita exp resa rse y comu nicarse 
con cierta pertinencia : no está clc1mí s añadir que el fenómeno ele diferenciación social no 
es únicamcn te de orden lcxical: en real icl ad se extiende a tocios los dominios lingüísticos 
(sintáctico, morfológico , fonético); 

b) la descripción de lo llamados "peruani smos" o los icliomatismos peruanos, se ha 
rea lizado principal (y hasta diríamos ún ican1en tc ) según el criterio ele comparación 

con el conjunto lexical de la lengua general ca tell~na. ·'Puede considerarse como perua
nismo - e. cribe M. Hilclebrandt ( 1969: 9)-- todo uso lingüístico - fonéti co, morfológi
co, sintáct ico- vigcn te en el Perú pero cxclu ido del español general", es decir, de la len
gua castell ana considerada como lengua "supranacional y univcrsaliz,mtc" (ibid. , p. JO). 
Se tra ta así de registrar los icliomatismos intralingües propios del ca_stellano peruano. Una 
actitud complementaria es cada vez más necesaria· el estudio , registro y descripción ele los 
idiomatismos bilingües en qu e el castcll°ano peruano sea comparado no solamente con el 
español gene ral , sino con las lenguas aborígenes peruanas. A fin ele propiciar un criterio 
unifo rme para el estudio ele ambos tipos de icliomatism~,s, la comparación deberá esta
blecerse en niveles ele análisis más finos que los acostumbrados, donde pueda encontrarse 
elementos es tructurales discretos y por ello mismo comparables (por ejemplo , a nivel ele: 
los sernas nucleares y ele los femas); en niveles ele comparación diferentes, debe destacarse 
la no equivalencia ele las estructu ras y de los sintagmas . 

. Procediendo del modo indicado ; se podrá precisar claramente que tal elemento es
tructural de la lengua general castellana o del quechua, del arnarakáiri . el cashinahua, el 
aymara, etc. es idiomático peruano, un peruanismo en sus diferentes planos ele articula
ción: expresión , manifestación o contenido . Según esta hipótesis, se trata de establecer, 
para el nivel ele contenido que nos interesa, un paraleli smo entre los sistemas ele las dis
tintas lenguas q4e contribuyen a formar la multiglosia peruana, cuyos elementos semán
tióos y semióticos :-comparables entre sí- pued·en o no ser eq uivalentes ;, 

c) la dedicación académica a ciertos campos léxicos, debe ser ampliada y dirigida ·a 
otros múltiples horizontes hoy abandonad os. El punto de vista prescrito por Juan 

~ de Arona (1975: I, 6) en su momento , no tiene vigencia alguna: 
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Lo desconocido, lo recóndito, es tan to, que sólo a ello hem os ap!ic·ado toda 
nuestra fu erza. Lo demás es cuestión de mero vocahulario, r¡u e puede ser 
registrado por cualquier aficionado. 

En el caso peruano, no hay cuestión posible de " mero vocabula rio'' qu e pueda se r 
dejada a los "afic ionados" . Sólo un a mentalidad excluyente y elitista , incompatible con 
el quehace r lingü ístico se ri o, puede permitirse todavía circunscribir "campos de concen
tración cultural " y '·rese rvacjones el e lengua aborigen" en un país cuya column a ve rte
bral es la multiglosia generalizada; 

d) las axiolog ías peruanas (religiosas, estéticas, éticas, etc.) desde el punto de vista 
lexical , obedecen a pl anos de la realidad social que confo rm an campos léxicos div

4
er

gentes. Ello permite estudiar no sólo los sis temas simbólicos de grad o superior puestos en 
juego en los discursos etn oli terarios, rel igiosos, confesionales, etc.; corno in cl ica A. J. 
Greimas (1 960: 63, 65): 

La sig111Jicación que el hom bre atribuye a su act i11ic/acl, el ju icio implícito 
c¡ue él otorga a todo lo que hace, se man(fiestan, en el plano del lenguaje, 
por La 11alorización o fa mitificación de sus comportamicn tos y sus hablas 
( .. . el habla fun ciona como una intencionalidad que aprehende fas relacio
nes en tre los signos particulares d e un sis tema). 

Los inventarios Lexicales axiológicos contribuirán as í eficazmente con las otras 
ciencias sociales en la determinación de las estructuras soci,tles peru anas, es decir, la 
mmf ología social o división ele las lenguas peru anas y la mul tiglosia en vocabularios 
correspondientes a los comportamientos dife renciados de los peru anos por sus distin
tas ac tivid ades cotidianas, laborales, institucionales, pro fesionales, etc. Es tos compor
tamientos (en un grupo étnico seJv,ítico, en una colec tividad andina, en las asociaciones 
obreras, en las cooperativas campesinas, en Ja vida fa.miliar de los "pueblos j6vene·s'' , 
etc.) no son condu ctas absurdas comparadas entre sí, sino co111portamientos organiza
dos en conjuntos significantes revelados también por el léxico . Según LJ. Hjelm slev (1966), 
el comportamiento lingü (stico y la es tru ctura lingüística son un comportamiento y una 
estrnctura privilegiados en el sentido que pueuen constitui rse en conjuntos signi íican tes 
autónomos de lengua y cul tura, y sobre todo porque son capaces de traducir en un sis
tema simbólico todo otro comportamiento o toda otra significación cultural . AJ plano 
ele la actividad humana ge nera] le corresponden, pu es, los léxicos y los discurso en el 
plano simbólico del lenguaje: tal es el sentido lingü ís tico de la pluricu/.tura correlativa 
al multilingüismo peruano. 

Si se opta por describir los elementos lexica.les acómpañados de los otros elemen
tos con los cu ales son capaces de contraer relaciones en el interior del habla común o 
lengua cotidiana de cada sociolecto y etnolec to , y si se agrupa en seguida esos elemen
tos según el tipo de relación contraída, se ll egaría sin duda a poner en evidencia las lla
madas constelaciones semánticas que a la postre permitirán disefi ar el gnlll panorama de 
las estructuras semiolingüísticas del mul tilingüismo y la mu! tiglosia peruanos. 

e) desde una perspectiva diacrónica, el registro ele la aparición , la permanencia y la 
desaparición de esos fenómenos contribuirá a esbozar la historia l.i.ngü ística gene

raJ del Perú e incluso la historia a secas (por ejemplo, la relación entre las terminolog ías 
económicas empleadas en la lengua quechu a antes, durante y después de la colonia y las 
mismas terminologías en las lenguas selváticas o en el castellano peruano: el estudio de 
las es tructuras económicas y de Jas significaciones lingüísticas en una misma coyuntu
ra, son capa.ces de reforzar las hipótesis históricas). En este orden de cosas, debemos ob
servar que la implantación pertenece al campo ele lo habitual y social, es decir, de lo lin
güístico que no debe ser confundido con lo accidental , individua.! y estilístico que res-
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pondc a o tro orde n de exigencias (por ejemplo, los lexe mas '·crome", "tahuashando" . 
"glisc" de los poe mas va ll cjianos; " nioncna" de la prosa argucd iana, cte.); 61 dc termin is-
111 0 soc ia l e histórico del pa ís, abarca desde luego la imp lantac ión de las form as lcx ica lcs 
o su sustil"ución (es tructuras emp lazadas/ estru ctu ras de reempl azo), fenómeno que cae de 
ll eno dentro del marco de la semá11 Iica l1isIórica nacional ; 

f) los nuevos k xc 111as o neologis111 os ck form a y de sent ido ( entido figurado - sen-
t ido d..: rivado autónomo) apar..:ce n en el Jcran de la kngua a] pasa r d..: un l~xico a 

otro. La mentab lemente el registro de neo logismos peru anos ha quedado en la constata
ción y discordan cias fo rmales (el es tatuto fo rmal) ci,uc produ ce n los neologismos entre 
las lenguas pe ruanas y as í ignoramos los modos como ocurren los deslizamientos y despla
zamientos de se ntido, las extensiones y res tri cciones cmánticas entre ell as. He ahí un a ta
rea má s para la comprensión de la rea lidad lingüíst ica que vivirnos. 

Pero ademá s cierto tipo particul ar de neo logismos nace, por repetición y difúsió11. 
de la ll am ada promoció n social . Un lexe ma considerado argó lico en prin cipio, se con
vierte en popul ar, luego familiar, para termin ar su ascenso social en la lengua común . 

i>oco a poco la macron1 orfología peruana va adqu ir iendo una ide nt idad gracias a· la 
in lcrvcnc ión de toci os estos ciernen tos co n cu rrcn tes, progresivamen le sub su rnidos por el 
sistcrn a intcrlcc tal hoy todav ía poco explorado. t:: Uos no so n los únicos que, por cierto, 
' 'hace n co la'' en la sal a de espera de ese sistema ; como 1 as estructuras mo rfológicas y 
sintác ticas mismas están en plena ebullición durante~¡ período de impl antación lcxemá
tica, unas y o tras icmprc cstún prestas a sup lan tarse y comp letarse . Tal es, en gruesas 
línea , la cspcc'ie de matclt deportivo en csth din'lcnsión part icular del fe nómeno rnulti
glósico, a la vez di.acrónica y sincrónica, en que se enfrentan las es tru ctu ras fun cionales 
y disfuncionalcs rivales. 

La est ru cturas sobrevivientes o impl antadas van perf il ando el sisIema Ú11giiis1ico 
do111i11a11Ie del pa ís, ,mís all ci y más ac;í de la domin ac ió n constitu cional y lega l de l cas
tellano como '· lengua ofi cia l' ' (sic) del Perú. Una nueva confrontac ión aparcéc, esta 
vez en trc cien os medios sociales más conse rvado res que emplea n in t.cnciona lmcn te un 
castell ano "pu ro .. - mejor dicho arcaiza111e, visto desde el enfoque mu I tiglósico- y los 
grupos sociales más liberales que practican, sin remil gos ni temores inconfcsados, el ha
bla diglósica o molosa en su comunicación cotidiana. /\quí tenemos el péndu lo entre 
csIruc /Lffas léxicas f osiliza111es y es ImcIuras léx icas i11110Padoras cuya inclin ac ión se re
suelve finalment e en la perspec tiva liacrónica el e nues tra evo lución lingüística. 

Es ta dirn .:! nsión diacrónica le! fe nómeno mu ltiglósico y pluricultural del Perú , pos
Lulado co mo una cont inu idad histó rica, pu ede no coincid ir co n la periodizac ión trae! icio
nal ele la hi storia peruana, no ólo en el t iempo sino tamb ién en el espacio. De hecho los 
e.úados de lengua on sus distin tos emplazamien tos costeños, andin os o se lváticos, pre- · 
scntan ritmos de evolución y tran sfo rm ación rr1orfosintüctica y lcxica l des iguales que 
poco l"icncn que ver con la visión histórica burguesa de nuestra soeicd.ad , a la vez in sti
tucional, lin eal y estereo tipada. 

Las rcrJcx ioncs fin ales que se acaba de lee r - muy modestas o mu y ambicio as se
gún se las mire- no tienen otro motivo que propfciar la investigación coherente e inte
gral de l plano lcxc mático de la producción lingü ística peruana. Somos conscientes, desde 
lu ego, de las dificultades prác ticas que dicha investigación supone, las de pro porciones 
inev ita bles qu e la pueden entorpecer, las lagunas y omisiones qu e inicialmente pueden do
blegarla. De todas maneras pcnsa mós que las propuestas esbozadas, no obstan te su cari, c
tcr vu lga rizad or y los dominios in suficientemente eonccptu alizados, suscitarán las críti
cas de las personas enteradas, procedimiento regular y condición indispensa ble ele toda 
revisión en los juicios li11gü ísticos . 
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1 . LOS MURATOS: UN A SINTESJS 
HJSTORICA 

(l 980)° 

Massimo Arnadio 

Tflis is an interesting approach to the existing sources on the "Mura tos", a scarce/1' 
kno wn ethnic group. The author gi11es geographic, linguistié: and historiwl in/ormation 
on the group F om the time that the jirst re/ erences appeared in missionar¡' chronicles in 
the XVIII century . *This research, of 1vhich ,ve present only a part. alloll's us to deter
mine that the Muratos derfre _(t-om the Maynas, and it shows their linguistic ajfiliation 
with the Ji11aro language. 

The sources trea ted are projected up to the' present time gi11ing a 11ery complete 
0 11erview oI the avai/able sources. 

l 'article offi·e une approche sys tématique des sources concernanl le groupe peu 
connu des Muratos. l 'auteur apporte surce groupe des informations géographiques, lin
guistiques et historiques en s'appuyant tout d la f ois sur les premie,;ps chroniques mis
sionnaires du XVlle siécle et les documents contemporains. Cette recensión, dont ne sera 
publiée ici qu 'une partie, a permis de dresser un panorama trés complet de la documenta
tion et des recherches existentes. Elle a notamment permis de determiner !'origine des 
Muratos comme descendants des May nas et leur afflliation linguistique avec !'ensemble 
Ji)laro. · · 

Eine interessante ~y stematische Erschliessung der existierenden Quellen ilber die 
kaurn bekannte Gruppe der Muratos. Der A utor trdgt geographische, sprachliche und 
historische Informationen zusammen, ange./'angen bei den ersten Erwáhnungen dieser 
Gruppe in den Missionars- Chroniken des 18. Jahrhunderts. Die Quellenuntersuchung 
reicht bis in die Gegenwart, und wir erhalten so einen ziemlich 11ollstándigen Uberblick 
über d ie Quellenlage und die bisherige Forschung. Die Untersuchung, von der hier nur ein 
Teil veroffentlicht ist, weist nach, dass die Muratos 11011 den May nas abstarnmen und ihr 
Idiom mit dem Jz'varo verwandt ist. 
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11 8 Massimo Amadio 

PREMI SA 

El obje ti vo de este art (c ulo es el de tra tar de reconstu ir , en base a las fuentes doc u
men tar ias existen tes, la re lac ión de los sucesos hi stóri cos concernientes al grupo étnico de 
los Muratos (Prov inc ia de l Alt o Ama1.o nas, Perú ), intent ando refo rza r todos aquellos ele
ment os que puedan en algün modo cont ribuir a una nHís clara vi sión hi stó ri ca ele este 
grupo. 

Si se dejan de un lado algunas bú squedas de carácta c'S..:ncialmc· nte lingüístico y 
alguna anotación dc caníctcr sup..:rficial , aún ahora se podr i'a afi rmar que lo qu e se conoce 
sobre los Muratos ..:s poco o nada. Dc·sde el punto d..: vista histórico, nos encontramos dl'. · 
!ante dc la casi in..:x ist.:nc ia dc cl escripcion..:s quc habkn di.r..:ctamcn tc y/o a docum..:n tos 
que hagan refere ncia a cllos en modo por más esporádico y ocas ional que sea. 

Es evicl..:ntc que tal situación ..:s extrc madamcntc difíc il e in solubk en muchos pro• 
bli.:mas; me: pregunto, si este sc:a un mu y limitado compendio histórico qu e: pueda condu
cir a u na mejo r comprensión dd grupo étnico en mención y que pu eda serv ir como base 
para una futu ra invest igación de caníckr dnológico. 

1. IN FO RM AC IONES PR ELIMI NA RES 

1 . 1 Loca li zac ión Geogr,ílica y Demográfica 

En el cu r o el e los siglos XVIII y X IX, la ubicac ión geográfica de los Murat os, per
manece tota lme nte in va ri ab le. Los diferentes auto res que rea li zaron investigaciones en el 
per iodo en cues tión (cfr. Apé ndice !), co incide n en loca liza r a es te gru• 
po en la zona comprendida ent re el Alto Huasaga (N), el Morona (O), el Pastaza (E), el 
Marañón y el lecho de l Pas taza (S). 

Desde los inicios ele nues tro siglo, una fue rte pres ión de los grupos Achuar, ha ca u
sado un progresivo ace rcarn iento hac ia el Sur , hecho reg istrado en tr.e ot ros por Tessman 
en el año 1930 1 

La pres ión de los Ac huar in iciada en los úl t imos dece nios de l siglo X IX , ob ligó a 
gra n parte ele los Muratos a aba ndonar su te rri to ri os ele las cercant'as ele la actual frontera 
con el Ecuacllír (/\ lto Huasaga y Alto Huitoyacu) y situarse más al sur. 

Cier tamente que el '·Boom de l Caucho" y la guerra comenzada a finales de los años 
tre in ta en tre Pe rü y ecuado r, causaron no tables camb ios en la vida de todos los gr'i:ipos 
in cl i'genas del Pastaza sure ri or, pe ro la fa lta ele in for mac ión sobre los Muratos no permite 
tener un avance ap rec iab le en la reconst rucc ión de su histori a. 

Sabe mos que dura nte el mencionad.o "boom'' de l ca ucho (fin ales del '800 y pri· 
meros decen ios de l '900) la búsq ueda de pe rsonal ind1'gena empleado para la ex t racc ión 
del prec ioso ma te rial , tuvo tocias las caracter(sticas el e una verdadera cacen·a de indios. 
los que ve nfa n red ucidos a condic iones ele trabajo inhumanas y para los cuales la úni ca 
sa lvac ión era la de abando nar sus propios te rrito rios y adentra rse en terrenos de más 
difíc il acceso. 2 

Actualmente, las comunidades de los Muratos es tán di spues tas a lo largo del Me
d io y Bajo Huitoyacu, a lo largo del Chapu ri, el Chuinda, el Pirum ba, el Manchari , en 
la zo na circundante al lago Ri machi y po r último al es te del Past aza en el Alt o Nucuray. 

1 "( ... ) en el curso superior del ll uasaga tlos Mu ratos ) fuero n c:--pul s,1dos por los J ívaros-
1\chu a l. " (Tcss rn an , 1930: 280). 

2 Ser ía mu y J.1rgo profun diza r en las d,·scr ipc iones particula res del pe riodo ci d cau cho. Los tes
t i,no n ius dejados pu r 1-la rdcnbu rg ( 19 1 2) y Val d rccl ( 191 5) rcpn·sc nta n tex tos indica tivos respecto a 
los gc noc id ios co nducidos entre lus grupos <:t nicos amazón icos, cfr. tambil! n en la obra de Sa n Rom,í n 
( 1975: 123- 166). ' 
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I 10 Ma ssi1110 A 111adio 

Por lo que respecta a la clemograf1a , sa be1.11os que el pueb lo ele ."N uest ra Seño ra de 
los Dolores ·el e Mu ratas" , fundada c1 1· 1755 por misioneros jesui ta , contaba con ce rca de 
800 incl1genas (Chantre y Hen-1.:ra, J 901: 582) que ciertamente: no representaban la tota li
dad dc·l grupo. En d siguiente per(odo y durante todo c• l siglo X IX, no se tiene ninguna 
informa ción de rdieve, pero co n tocia probabilidad , el grupo era más numeroso. 

Hassd , en 1905 habla de 5 ,000 Muratos (Hasscl , 1905: 652) y Tessman c: n 1930 
sost iene que ex isten ce rca de un millar de Mur;1tos (Tessman , 1930: 280); podemos 
considera r qu e el número Jcc r ció con lüntemente en los inicios del '900 hasta nues tros 
dias, a co nsecuencia de di ve rsas ca usas, co1110 epidem ias, constan tes ·enfrentam ientos con 
el grupo /\chuar y creciente avance del frente ele "c ivili zac ión" con repercusiones alta 
men te cl estruct ivas. 

Las in ves tigaciones efectuadas en los últim os tie111pos, co ncuerdan susta nc i:il mente: 
el In stitut o Lingi.ii'stico ele Verano (Co x, 1957: 129) habla de 2,000 Ca ncl osh i, o sea los 
grupos de Murat o. y Shapra s considerados junta111ente, o de un nü111 ero aproxi111aclo 
entre 2.000 y 4 ,000 (Tuggy ; 1966 :5 ). L~s fuentes o fi cia les (Chirif y Mora, 1977: 102) in 
d ica n una cifra ce rca na a las 2,000 personas. 

En el verano ele 1978, un e tqclio reali7.ado personal111 ent c, dio co 111 0 resultad o un 
tot al de ce rca de 250 personas en tres comunidades Mura to ubicadas en el n·o Huitoyacu. 
Según rec ieni es inves ti gaciones. la co111uniclacl Mura to sobre el Alt o Nu curay alcan za un 
to ta l de 150' pe rsonas. Tene111os también las comunidades ubicadas en el Rimachi , C' hap u
ri , C'liu inda. Pi rumba y Man char! que -no superari'an las 800 persúnas. 

En conclusión. se PL\ede dec ir que ac tualm ente el grupo Mu rnto es tJ int eg rado por 
1.200 personas aprox i111acl a111 cnte. ' 

1. Cla sif'icaciún Lingi.iJ'stiéa 

Aún no se ha logrado un pleno at.:l!e rdo entre los lin güi'sta s respec to a l;i familia ,i 
la cual pert enet.:e n los Muratos. Sobre la base ele lo es tudios retilizaclos por el l. L.V. en los 
últimos decenio y de la clasifi cat.: ión adop·1ad;1 por Josap h Greenbcrg (cfr. Stewa rd y 
h 1ro n. 1959 : 22 - 23 , se ha determin ado a ca taloga r a la lengua C'andushi , lengua habla
da por los Mura tos y Shap ra, en la fam ilia lingü1'sti t.:a J i'ba ra (o J (va ra) perteneciente al 
Sruck Andino y alJJ1yl11m And in o- Ecuatorial. 

La fa111i li a lingü,·s t ica .11'bara e ta co nformada por dos subfam ilias: la sub fam ilia 
libara a la que pen enet.:e' las lenguas hab lada s por los Huambisas, Ag ttaru na-, Ac hu ales y 
J iba ros del r10 Co rri entes; y la sub-fa mi li a Candoa, a la que pertenece la lengua C'aclo.- hi 
(She ll y Wi se , 197 1: 14). 

•Ta l hi pótesis no ha siclo fo r111ul ada en base a las semejanzas lingü i'st icas, porque evi
dent emente no ex is ten (Shell y Wi se, 197 1 : 2 1 ), sin o sobre u m1 im il i tucl genéti ca que 
aba rca r1a la lengua Ca ncloshi y Aguaruna. No sabemos si tal similitud es tá demos trada am-
pli amente. Queda el hecho que: ' 

'' /,os hablantes del Achual también pueden con 11ersar con bastante libertad 
con los de l /¡'baro del no Corrientes, peru los dos grupos son sociológicamen re 
distintos. Entre los hablan tes del aguaruna o huambisa y los del ac/1ual o j17Ja
ro, la comprensi'ón es ligeramente re.stringida. En cambio, entre los hablantes 
de un miembro de la sub- familia ji'bara y los de la sub- familia cando.a no 
hay comprensión·" (Sh ell v Wise, 1971:22). 

Las clasifi caciones adoptada s an teri orm ente, pued~n se r qiv ididas sustancialmente 
en dos grupos: aquell as que in t.: luye n a los Muratos (o los Ca ndosh i) en la fa111i li a lingüi's
tic'a Zapara, sub- fam ili a Andoa y aqu ell as que los incluyen en la fam ilia lingüi'~tica J ¡ '. 

i·ara. En el Apéndice 11, incluyo un cuadro sinóptico , co n las op ini ones ele algun os auto
res de trabajos no ólo de ca rác ter lingüi'sti co. 
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Por el estudio de Mason ( 1950). se puede notar que la clasificación de los Mural os 
(familia Zapa ra . sub- fami lia And<ni). se ba a sin duda alguna en l,1 s fu ent es jesuita s del 
siglll XV II. la s cua les ubi ca n con lantement e a los Mural os como un su\) grupo de los 
Andoas. E to puede se r en ge neral para ·1odos ,1quell o que adllplan o han adoptado este 
tipo de clasificación. Pero: · 

" l,a lengua Candashi 11u es igual a la A ndaa. la únlca lengua clasi(icada c11 la 
familia Lapara con la c¡11e nas e11co11tranws en grado ele poder lwcer una cun,1-
paraciún '' (Cux. /957: 129). 

Los es tudios efec tuados por el I.L.Y .. aunque en su lll ayo r parl e en las comunida 
des Shapra. afirman co n fundamento, que la lengua Muralo es s<i lo li ge ramente di ferente ,1 
la lengua Shapra y que son mutuament e ent enclibl es, ,1 diferencia del res to . estos dos gru 
pos prese ntan una cas i comp leta homoge neidad cultura l. 

Inc identa lment e. los Shapras (o Chapras. Z,i pas, lñuru ~) estan cons iderad os en la 
lllayo r1a ele es tudio como mielllbros del grupo Roamaina (St eward y •Metrau x. 1948: 
63 1 ). seguramente siempre sobre la base de fuent es jesuitas ('por ejemplo Figueros. 1904 : 
136 ). es te hecho complica nutablelllent e e l problema del v1·nculo entre los Muratos y Sha
pras. desde c.l punto de vi. la hi stóri co. que tra ta ré ele ,1clarar en los siguientes puntos. 

2-. RECONSTRUCCION HISTORICA 

2 .1 Antecede n tes Histór icos: Los Mayna 

Lo Mura los tuvieron un contacto tarclt'o con los espa ño les y mi sioneros en co lllpa 
ra ción con los demás grupos que ocupaban los territorios de la actua l prlw in cia de l Alto 
Ama ;,o nas. La penetración en es ta zona fu e bastant e lenta a causa. entre otra s. ele la grnn 
difi cultad que represe ntaba la fores ta amazónica y la navegación ele los ri'os uo nw el Mo
rona y el Pa . ta za, con los medios que ~e contaban en aquella época 3 . 

El grupo é tn ico de los Ma yna s fue el primero en entrar en contact o con el frent e de 
expan sión espaiio l que ven 1·a desde el sur de l rt'o Mara1ió n. como ev iden cia tenemos quL' 
fue del grupo de los May nas. del que tomó el nombre la celebre misión le los paclres jeui 
ta s. desde 1638 a 1768. (uno de los acontec imientos más signifi ca tivos dentro de la co lo
n ilac ión de la Amazon 1·a )4 . 

En 15 38, recibimos, probab km..:nt..: por prim..:ra va, noticia s de la naci6n 5 de los 
~aynas, gracias a la apedición al mando cid Capitán Alonso d.: Mercadillo. El territor ip 
4ue ocupaban los Ma ynas en ese entonces , L'ra según nos refiere Ji.I11~nez de la Espada: 

3 Ha sta la SCl! llllda mitad del 1700 no se haL·c nin~una rncnc ión al nomb re Murat o. F:\ccp tuancl o 
la re lación escr ita 11o r el padre jesu ita Andrés de Z:í rat ~'. el 28 ck agos to ck 1739 (en 1:igucroa, 1904 
34 1-407) do ndL' L' I 110111 bre de los Mu rn to aparece I igaclo a I ck los A bij íra s con rl'laciún al :1scsi11a to del 
padre Pccl _ro Suárez ocurr ida en el ai'io 1677 ( l:igucrna, 1904: 350 ). 

4 No es posib le en es te' breve artkulo deta llar in for mac io nes ace rca de la Misión de May nas. So
bre el particular se puede consulta r las obras de Ast a in ( 1902- 1925 ). Chantre y Herrcr:1 ( 190 1 ). l·iguc
roa (1904) y Jouan en (194 1- 194 3). Los lírni tc:s de la Mi sión variaron 1'rccucn1 c111 cnte y no l'uL·ron defi
nidos co n cuidado : el territorio L·c n tra l lo formaban los ríos Morona, Pa staza y Al to Mara,i ó n. Fn la 
época ele la ex pu lsión ck los jesuitas ( 1768) las villas fundada s por és tos. asce ndían a un tota l de 
14.834 indíge na s tJ ouanc n. 1943: 537 ). 

Tanto po r la cluraciú n ele la pres,·111: ia jesuita y por los resul tados po r el los o bt,·nidos. se pu ede 
co nsiderar que fu e ron la nd s prol'uncla y f11crtL' int l' rVL' nció n 111isional L' n L'I :ÍrL':t a111a zó nirn . 

5 "Cuando 1;1 d ivers ifi cación c ru mu y .notab le. los rnisionl'ros dcno111 in<1ron 'naciones· a eso, 
grup os, ya qu e no les falLHba ningún requi sito para ell o: tenían territor io prop io, idioma d istinto . cos
tumbres y tradi ciones especí ficas, principio de autoridad L' nca rnad :1 en e l cu raca o brujo. A los grupo, 
integra ntes de una nación los llamaban 'parc ialidades'" (Yi llarcjo . 1959: 120). 
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I ' .' Massimo A 111adio 

·'al Hste hasta los rt'os N11cura11 11 Chambira: al Oes te hasta el Moro11a ,, el 
Pongo ele Manseriche: al Sur .~oljre l'I Marañón l,ai\'la la boca del Hual!aga )' 
Calwapana, y al Norle hasta el Pastaza y las grandes lagunas de Rimachuma y 
Huasaga ''. (a895 : 2 11 ) 

Las primeras noticias hi stór ica 111 cntc fundam entada s sobre los Mayna s, e re lac ionan 
con l,1 cx pedicic'rn de Juan de Sa lin as Loyo la. ini ci,1cla en Ju li o de 1557 partiendo ele 
Loxa 6 . Ju an de Sa linas baja a través del río Marañó n, fundando cuatro villas a lo largo del 
ca111ino (Jim~nc:z ck la Espada , 1965: 197 205). i\travc:sanclo el Po ngo de Man sc richl·, a 
cc: 1·ca cll· 25 leguas al Este de ~st.:: 

"( ... ) arribó a una provincia que se dice de los Maynas, gente bastan!<? /tí cicla 
y muy accequible a di,ferencia d<? aquella ordinaria de las Indias''. (.!imenez 
ele la Fspada, 1%5: 201) 

Los Ma ynas. a pesa r ele se r vistos co mo --mu y' tratables y de buena i'ndo le .. , po r 
aquell os que tu vieron el primer contacto con ell os . fu eron vistos con desaprecio por los 
co loni1.aclo res españoles. 

Ln ·, 6 15 ;1t ,1caron las villas de Sant iago ele la Montaña s y Nieva (fundada s por 
Juan de Sa linas du rante su ex pedicilin) , ca us,111clo algunas muert es y provocando una ca
si inmediata represali a de parte ele los cspa ii oles. 

Rec ibiendo la noti ci,1 de es tos acont ec imientos y 111 0 trando interés . el 17 ele sep
.ti embre ele 16 18. Don Diego Vaca de Vega ob tiene del Virrey del Perú e l ti'tulo de Cober
nador de Ma yn,1s. partiendo inmediatamente ele Sa ntiago ele las Montaña con 68 
hombres para .. pa cifi ca r" 'a los revo lt osos (Jirn l:nc:z de: la Espada, 1965: 242 - 247) . 

El 8 de di ciembre de 16 19. Don Diego fundó Sa n Francisco ele 13o rj a. en seguida . 
ca pita l de la prov in cia y. po r ,ilgt'in tiempo se de pr inc ipal ele la Misión de los padres 

_j esu itas. Según el ce nso efect uado después ele la fundación de di cha ciudad . indicaba que: 
habían 700 tribu{arios ya emp icados por los españoles e n labores agr(colas y al se rvicio 
particular de és tos. 

El trato crue l y los frecuentes •'casti gos" ele que eran obje to los Ma ynas, provocó 
en feb rero de 1635 un leva ntami ento ge ne ral por parte de los Maynas. causando la muer
te de 34 espa ño les7 . Esta subl evac ió n, como en muchos otros casos, ca usa derramamien
tos ele sangre con tanta dificul tad que, según las crón icas ele la época. e l "cast igo" el e los 
Maynas duró por 111u chos años, utiliza ndo medio. ext remadamen te cruc le y sa nguina
ri os8. 

En 1638 , tres ai~os cksp u~s cid kva ntamiento , d núm 1.: ro de nativos se reduce a 
400 , vale decir un grupo menor dL' 2,000 personas; en 166 1, son cerca ele 200;y en 1735 
so lamente 70. La disminucili1;i co nstante ele la población se debe a la s fogas ele los nativos 
haci<1 zo nas aún entonces inaccesibles a los españoles, a los "casti gos'', al trabajo forza do 
y. en 111an cra dcte rn1inan tc a las e,p iclcm ias ele enfe rm edades infecciosas (v iruela, va ri ce
la etc. ) que fueron introducidas por los españoles y contra las cua les, los cJjve rsos grupos 

, étni cos ele la ama,.oni'a, no conoc1·a n remedio al guno: 

13 1) 

"De sólo liiruela, en 1666, perecieron cerca de 80.000 indios. En 1681, se
gún testimonio del P. Juan l,orenzo Lucero, Sup<?rior de las Misiones, el mí-

6 Fu11d:icl a en 1546 por i\ lonso ele Mercadi ll o. 
7 l'or el lcvantarn.icnl o el e los Ma yna s c l'r. Figucroa ( 1904.:4) , Chant re y llcrrcra t I 90 1: 29-

8Cl'r. por ej empl o la c;;irla del padre j esuita Lucas de la Cueva fechada el 16 de abri l de 1638 
(Maron i, XXV III . 1890: 385 ). 
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mero de las 111'<:timas ascendió a 60,000. Pero la más desastro:::a ele las epide
mias se registró en 1749, en la c¡ue la mortanc/ac/ alcainó tales proporcio11es 
c¡ue desaparecieron naciones enteras. Se repitió esta c:ala111idacl en 1756 _1' 

I 762 (.. )" (Joua11en. J 943 : 537). 9 

Los acontecimientos ha sta aqui'desc ritos fo rman parte el e un,, sec uencia ti'pica c1pli 
cab le a muchos otros grupos é tnicos durante sus -primeros contactos co n el hombre blan
co. 

La sub levac ió 1Í el e los Ma ynas, po r eje111p lo puede considerarse simil ar a aquella que 
en l 599, ll eva a losJivaros a rc·belarsc:,concluyén dosc co n la des trucc ión de Logroño 10 y 
la 111asacre el e tocios los españoles que alli' se encontraban. La s causa,s so n las mi smas du 
rante tocia la época de la conq ui sta y el e la penet ra ció n esp,1ñol,1 en la Alllai'oni'a , provo
cando a 111uchas de las poblacinnes inu,·gc na s a leva ntarse vio lentamente rnéis ele un a ve1 
en contra ele los blan cos. ya si;an so lcla dus. 111isioncros o encome nderos, sin se r neces,1r ia
ment ..: estos li.:vanta111ic·ntos rc·volu cioncs propia 1n c: nt,: dtchas 11 . Dcsdc: c·st..: punto de· 
vista, los May na s pu eden ser co nsiderados corno un eje mplo históri co cl etc: rminantc' . 

Ademá s, algunos autores 12 han llegado a co nsiderar a los Ma yna s como aquellos de 
los que "desc iende" el grupo é tnico de los Muratos. La hi pó tes is, y,1 que no cuenta con 
su fi c ientes fundamentos, no debe tomarse desde el punto ele vista ·hi stó ri co . :1un[]ue per
manece el hecho de que los Mayna s y los Muratos ocupa ban un terreno connín o por lo 
menos vec ino . , 

No sabemos si los Mura tos entraron en contacto con los españ oles ;1 fin es ele este pe
riodo o si ta l vez eran llamados por otro no mbre, y,1 que los mi sioneros llamaban el e di ver
sa rnan era a un mismo grupo. M,is all,í de lo problemas hi stóri cos ele pertenencia a uno 
ú otro grupri, prob lemas que ta l ve7. no podrán reso lve rse, ex iste b ev id encia ele un ,1nte
cedente hi stó rico entre los Maym1 s y los Mura tos, sin lugar ·a dudas vec inos. 

La condición c:n que se: encontraban estos grupos indige nas durante ..:sk primc' r pe
ríodo de cnfnmtamiento co n la pcndración espa i'iola y mision..:ra , fu e idéntica: una situ a
ción de d..:sequilibrio y el e cambios radicales mu chas veces fatale s para la supervivencia del 
grupo mismo. 

2.2 Siglo XVI I I 

Las primeras no licias fidedigna s dc los Mu ralos, la s c:~contram os en la segunda mi-
tad del siglo XVlll , el e los jesuitas el .: la Misión de Maynas: 

"(. .. ) la .fundación de una nue11a villa , en 1755 en la zona del rto PasLaza. Fue
ron sus habitcintes los Mura/os (sic) rama o parcialidad ele la nacüín Amloa, 
cuya lengua era hablada sin dUerencia en esencia y en el modo. Años anlerio
res se lle11aron a cabo varios lentath1us para la co11quista ele este grupo; peru 
existz'a siempre muchas cl(licultades e inco1111enientes que no se pudo obtener 
nada con los Muratos; hasta que después de adentrarse varias 11eces en s11 terri-

9 Se deben co nsid era r estas c ifras con 111 :ís ac ie rto qu e aque lla s real es : se puede ,1fir111 ar que to
dos los grupos é tnicos qu e tuvie ro n co nta cto con los blancos en es te pe riod o, sufr iero n una fu e rte caí
da de rnogr[i fi ca, qu e de te rminó en mu chos casos t,1 ex tin c ió n de los µrupo s mi smos. 

1 O Logro1io de los Caba lle ros fu e l°L1ndada por .111an el e Sa lina s en 1564. Po r la s cau sas y aspec
tos ele la sublevación el e los J ívaro s ct'r. Vcla sco (Lomo 11 l. 1842 : 152- 157). 

11 Los Cocamas se rebelaro n en 1667 (Maroni. XX IX, 189 0: 104) y só lo dos a1i os después se 
logró apaciguar la revolu ción, gra cia s a la s ;icc iones el e las cx pccl icioncs. Los Ab ij íra s Chantre y 1 lcrrc: 
r.i 190 1 : 240-241) se subleva ron e n l 668: los !' iro s y los Cu n ibos en 169 5 dcst ru ycro n tocia s la , mi sio
nes qu e los jesuita s habían fundad o (Maroni , XXX II I, .1892: 49-5 0). Los e jemp los so n mtiltiplcs. 

12 Me refie ro a Tcssman particularm ente ( 1930: 280) y a aqu ell os que aceptan su tesis co mo Fs
pinoza ( 1955:567-568) y a Villarcjo ( 1959: 170). 
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Ma ssimo A111ailio 

lurio el /Jadn' A 11cfrcis Ccunacho los rn1u¡11istcj coII du lwra, libertadF pacie11 -
cia >' (C/111nlrey Herrera, ] 90/·477) ' 

Los Mur,1tos co n los que los _j es t1 ita s habi',1 n logrado entrar en contacto , se ubica n ;i 
lo largu del ri'o Huasaga 1-1 . y es su bre es te r1·0 qt1 e o riginalmente se es tt tbl ece la reducciú11 . 
nombre co 111ú11111en te t1 s:1clu para de terminar l:1s villas en las qt1 e los nativos se encontra 
b:1n bajo el co ntrnl de lus mi sion eros :1 fin de cri stial'li1.ar lns y "civ ili1.arlos". Es t,1 redu c
cit"rn se h,illaba :1 ce1·ca de 15 di'a s de viaj e en c:111 na desde la conflt1encia co n· el i'-i'o· Pas
t a1.:1: 

"F11 11 11 segundo l' iaje (del P. Ca111aclw) se J<m11a/iz(Í mds y n_,ds la 1111 c' J1a re
llucci<JII, _1· los indios e11 Ipezaro11 a /ahr icar sus casas y a labrar sus sementeras 
(. .. ). h'I cr11·11i110. subiendo /Jor C'! I !11asaga, era largo y r1csado 11ero /Jron to los 
indios desC11hriero11 o tro por liC'Fra desde el Pasla: a al l/11asaga, en que se pu
dú, ir efe 1111 p11 11 10 a o/ro en 1re.1• di'as. y en J 76 1 se c/escubri!! otru en que bas
laha un cftít" (./011t111e11. / 943: 533). 

/1. pcs:1r de sufrir una epideniia. los Muratos no abanclo n¡¡ron l:1 villa qt1e. segtin es ti 
niaciun cs del P. Ca 1rn1 cho ll egó rüp ida111 e11t c a los 500 hab itantes (.lou;inen. 1943: 533 ). 

l'os te1·im 111 e11te-. después de ,il gunos in cidentes ocurridos con los /1.ncloas y temiendo 
una 1·c pres;ilia . los Mur;itos migraron <1 cuatr~i di';i s de cli sian cia (en direcc ió n del PasU1zaJ 
del ase nt:1mientu origina l y el P. C' a111<1 cho: 

" (. .. ) los c/ejcí donde eswban _1· puso a la 11uc11a 11illa bajo la im1tccci(! 11 de 
Man á Sa1111:1· i11111. llm11d11c/olo Nuestra Señora de •los Do lores de Mura tas .,_ 
(Jo11a11e11, f()43: 533) \ · 

En 1767, grac ias a los co nt inll oS C'S ft1 er1 os del P. Ca macho . se unieron a los Muratn , 
de Nues/ra SeFíora 130 J 1·varns. prove nientes probablemente ele los grupos que viv1·a n a lo 
largo del /1. lto HL1 asaga o entre e l Morona y el Pa sta z:1 (Chantre y Herrera. 190 1: 547-
577). . 

L:a única desc ripción, si se puedc·decir asi', re fcrcllle ;1 los Muratos. durant e e te pe
ri'oclo es 111 del padre jesuita C'o le ti . que los define co rn o um1 : ''( ... ) na ción dóci l y quieta 
a pesa r de es tar siempre en lucha con los J 1·varos. " (Co leti . 177 1 :38 )14 . 

Franc isco de Rcque na . en 1779 nombrado Cobcrnador y Primer Co 111i sari o ele M,1y
nas. me nciona la aún en ese entonces ex istenc ia el e la reducción el e los Murat os. ma s la 
ubica en las ce rca1üa del rio Morona (cfr . Rcquena. 1945). 

Pero a partir de es te mome nto desaparece de la hist,J ria Nuestra SeFíora, la que pro
bab lemente habria co rri do la misma suerte de muchas vi ll as en la época posteri or a la ex 
pulsión de los jesu it as del terr itorio de Ma ynas 15 . 

2.3 Siglo XIX 

/1. través del siglo X IX. los• Mura tos esuín consicleraclos como una poblaci<l n feroz y 
sangt1i11ari a. ex tendiéndose sus cmreria s a lo largo ele! r i'o Pa sta za has ta el Maraíión, ame
n,11.andn co ntinuamente villa s y a todo el que int en tara aventurarse en estos te rritorios. A 
propósito de los M'uratos Markarn obse rva : 

13 "U n;i parcialidad el e l;1 11ac i1J11 /\ nelo;1. lla111ada el e los Murata s vivi'a di srcrsa en las or ilb s 
dd río llu as;1ga." (Joua ncn 1943: 53 1). 

14 Co kti inror rna qu L' la reducción ele lps Mu ra ros ru e fun dada en 1757. 
15 ¡:¡ pn iocl o poster io r a la e~ pul sió n ele: los rnisio nc· ros jesuita s signirie'ó la ckcaelen cia el e la 

Mi sión <.k Ma ynas. La p;11"1ic ipació 11 de los mi sione ros decae prúr.ti cam cntc y e l 11t'1m cro ck indígena s 
q uc vivía 11 en la s rC'duccionC'S origin:il 111 entc fu nclacla s po r los je su ita s ck sc icnd e a 9. 16 3 en 1 769 (G rn hs. 
1974:35) en .1798 baja a 4.455: y e n l806 e) nt1111ern global ;1lc;anza a 3.329 indíge na s. 
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''Ultima111ente han sido la fuente de muchos problemas, )' en septiembre d1 · 
l 856 saquearon v quemaron las 11il/as de Santander y Andoas. No wmbaten 
con armas y flechas, sino con lanzas de fierro y algunos fú siles obtenidos 
del Ecuador". (Marka111, 1859: l 74 ) 

La preocupación· de las autor idades gubernativa s fue constan te ,1 c,111 sa de la s in v¡¡ 
siones incJi'gena . En relación a es te hec ho, cito un,1 car ta dirigida ;il Sub-Prefec to de M;i y
nas, fechada el 14 de septiembre de 1832. Santa Cru,.: 

"El curaca de lo s Andoas ha 11enido personalm l!nte con la .fi'nalic/ad de pedir 
ay uda a este gobierno , para ah11ven1ara los infi'el!!sMuratos que amenazaban in 
cesan1eme11te, hacicíulorne 1a111b ié11 referencia el mencionado curaca que co
rren el mismo peligro que los hal~ira/'/fes de las villas Pecinas a los Ancloas . _I' 

que los in.fieles han llegado a 111a1ar a más de cuatro indios crist ianos. •· ( /,arra 
bure y 'Correa, tomo I X, 1907: 3 10) 

Una ca rta diri ()' icla siempre al Sub-Prefecto el e Ma yna s. fechada el 8 de noviembre , 
de 1843. expone los sucesos que ll eva ron a la des trucción la vil la de Santa Teresa y afir 
ma que: 

''Los infieles fu eron .guiados por cinco curac11s de /(IS t,res n<1ciones, Huambi
sas. Aguarunas y Muratos, ya que éstas (naciones) t ienen la intención de l!Ol-
11er a destruir las 11i/las cristianas( .. .)." (Larrabure y Correa, tomo IX. J()0 7: 
367) 

Si excep luamo esta inform ac iones ex tremadamente frag111 en tari :1s. la única des
cripci ón de los Murat os en ese período, y tal ve7 la primera. se la cl eb mos al mi ionero 
francisca no Gui seppc Cas lrucc i. · 

El 19 ele diciembre de 1850 partió de And oas con nueve in d io . baj and o a lo largo 
de tocio el río Pastaza. dando cuenta de la ex isieneia de una villa de los "Morrati" ce rca 
de J.Huasaga. llegando finalme1He a una vi ll a ele los ' 'Morrati ' ' ce rca el e la laguna de Rima
ch i. Trasc ribo ín tegrarn ente su de scr ipción: 

"Cae/a 'villa tiene su curaca, elegido por mayoría de 11otos (. .. ) en tre los más 
11iolentos y decidido,s. Sus cabañas tienen un tec/1O el<' ramas de palmera suje- · 
tas ele diez a doce pilotes a manera ele columnas pu<'stas sobre el lerreno no 
tienen pcll'C'des a lo lados:(.. . ). Sus techos son de madera en /retejida sosteni
dos por amarres .asegurados al suelo, y alzadas sobre la ricrra a un máxi1110 de 
dos pies de altura, es de cort eza de árboles, cerca c¡I lecho dejan ardiendo el 
.fúego duran te la noche. l os l1ombres se ocupan de la caza. la pesca y la agri
cultura actiJJidad que comparten las mujeres. siendo de és!Cls exclusiPamenl<' 
el tejido de tela de algodón o de chambira y de la elaboración del masato, 
bebida a base de .f'érmentación de raíces, especialmente de la y uca, que a ellos 
les sin1e como 11ino. Su vestimenta es un pequeño cinturon o mandil que ape
nas les llega al fémur , y los homhres a veces usan unas cam isas sin mangas: 
ambos sexos se adornan con collares de dientes de mono, cococ'rilos y tigres y 
usan sobre la cabeza una cintá a manera de corona; aqui los hombres y muje
res llevan cabelleras largas. ( ... ) A la muerte ele alguno, se reúnen en torno 
todos los parientes y amigos, la 11an el cadáver y lo pin tan con mucho cuidado, 
d e,spués lo entierran en su misma habitación llorando y gritando. Tienen cier
ta idea de la inmor1alic/ad del alma y de la exisrencia ele u11 ser supremo. Esta 
raza es guerrera y muy sangu inaria; y usan lanzas ele punra ele fierro o de 
chonta, y además escudos de madera. Para la caza usan ce1:batanas y .flecha, 
de caña(. .. )." (Cas trucci. 1859: 60- 61) 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC -  CAAAP

I ](¡ Massi1110 A madio 

Co rn o se puede aprec iar se trata de una de sc ripción bastante genéri ca que pocl rí:1 
tomarse par;1 cua lqu ier o tro grupo. pero por esa época no ex isten otra s descripcionc que 
se refiera n a los Mura tos. -

2.4 Siglo XX 

L;1s in form ac iones relac ionadas co n es te grupo en los prim eros años del 900 ' so n 
mu y vagas ca rec iendo ele re levan cia. Así es qu e en 1905 Hasse l los prese nta : 

" Tribu de cerca ele ci11co mil almas que l' il' en a orillas del rio Pastaza. Contra
rios a los IJ/ancos, com er1•a11 tradicio11es y leyendas de su pasado: emplea11 co-
1110 arr,ws /a11zas y cerbatanas con .flechas enPenenadas. Las mujeres usan la 
cushma, y los hombres también aunque más corra. Tienen grandes chacras. 
buenas casas. construyen canoas y lavan oro. su lengua es semejan /e a la 
Aguaruna ( .. . ). " (Hassel, JCJ05:652- 653 ) 

An úloga a la anterior por su carácter superficial. es es ta desc ri pción de la misma 
época: 

''Mura/ os, indios del Morona _I' Pastaza cu vas i11. 11asio11es son ,li·ccuentes en 
el A /t o Napo _I' MaraFícín para clcslruir villas indefénsas v rap tar a mu/ere,~ _1· 

11i1i us. Son trabajadores. dóciles y lw spiLalarios. ( .. . ). J,avan oro.l,as muje
res usan una cusl1ma más larga (/ UC aquella de los hornbres. Hablan el Agua
runa. "(Stiglich. JCJ08: 420) 

Debe notarse que só lo a parti r ele es tos mi os, los Mu ratos co111ien1:an a vincularse 
con los Shaprn s: 

"Chapras. Tribu de J i11aros del Morona, m11y numerosos en las cercan ias ele la 
·quebrada de Tacsiadt iguasia. So11 enemigos irreconciliables ele los Mura/Os. 
No es /cm acostumbraclos a guiar canoas _l' son exclusi11amente indios de fóres
ra. "(Stiglic/1. ! 908: 4 14-4 15) 

El 111isionero Agust ino Mar t ín ez ( 1909 ), tambiéii hace referencia a lo Shapras co- ' 
111 0 enemigos 111 ort ales de los Mu ratos y que no tienen mucha ha bilidad en la con stru c
ción el e ca no:1s ni en el 111anejo ele las mi smas. Mart ínez cita la opinión del pad re Ca lle 
agusti11 0 ta111b ién. en la que se menciona que los Shapra s pe rt enecen a la fa mil ia J íva ra 
siendo desce nd ientes el e los Mura tos ( 1909 : 126 ). 

He podid o constatar que antes del siglo XX, el nombre de lo Shapras no aparece 
nunca relac ionado con el ele los Muratos. tampoco para hace r mención el e la gran enem is
tad que había ent re ell os. 

En cam bio es muy d ifíc il poder esta blece r si los Shapras de los que se habla en los 
comiem.os del presente siglo. sea n los Chapa s (o Zapas) que en 1700 los jesuitas conside
ra ba n como una parte de los Roa mairias (cfr. ad es. ·Maron i, XXV ll'I , 1890 : 443). o i 
deben .se r co nsid erados corn o una ult eri or diferenciación en el se no del grupo Mura to a la 
que se le ha daci o el nombre ele Shapra'. 

Por e l mismo período ten emos es ta última desc ri pción el e los Mu ra tos esc rita por 
ruen tes : · 

"/,os Mura/Os habitan en lugares próx imos al Pastaza. Son hombres altos, bien 
f'urmados, de J. 70 a 2 me/ros de es tatura. 'Tienen un caracter independiente 
)' son corteses, hospitalarios _v 11alientes" (Fuentes, J CJ08: 243) 

La pr imera referencia a los Candoshi la te)l(; rn os en un tex to del 1895: 

" Las tribus que habitan el Upano (Jívaros), en el área al sur de Macas, son las 
más numerosas y fu ertes(. .. ). 
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Fstas l1an sNnbrac!o el terror C'JÍtre las lribu.1· ac/1•acentes: los C'hig11a11clos, los 
Chirapas. los Pi11cos, /,os A cl1uales. los Canduashis, los Pawcas y los C11a111-
bisas. "(VacasGali11clo. / 805: 163) 

El términ o apa rece f'rc cucnte1n ente en lqs co111 i<.: n1.o · de nue stro siglo. pero no se 
ll ega a c.o mprender ·si se trata de los Muratos. los Shapras u otro grupo . Docu nh:ntos de 
Far.:1bee y de Grubb. repo rtan lo siguiente: 

''Stock J i1 •aro. h'sle grupo ele i11dios com1,ínmen tC' conocido como J ii •aro orn
pa 1111 extenso territorio sobre la parte orienlal ele los Ancles e11 Hcuador enlre 
los rios Ch incl11pe. A lto Marañó11 .v Pastaza. Un pec¡uei'io territorio e11rre el 
Morona _\ ' d Bajo Pastaza es habitado por los M11ratos. lfay 1111 eJJe tribus c¡uC' 
l1ablan dialec tos ele la ler,gua Jivara. _,, que tie11en culturas se111eja11 tes : l-luam- . 
bisa. Tan/Ora, Cuanduasi, Asl1ira , A11cloa, Copotaza, Arapeca, C!wrgaime .1' 

Upano. "(h.,arabee, 1922: l / 5) 

"Los Mu ra tos I' los Mac/1i11e están establecidos al Sur de los Ac/1110/es entre el 
P(lstaza y el Morona, sobre los rios c¡ue desembocan al lago Ri111acf1iuna _,, so
bre el Hui toyacu, Chimara y Manchari. afluen1es c!erecli os del Pasraza. h'stas 
dos tribus juntas llega11 a cerca ele 400 personas.( ... ). 

1::11 la región del Morona incluimos el más importal'II C' grupo de los ~1irapa en
/re el Palora y el Miazal. Al sur ele ésos e11co111ramos un pequeño número ele 
grupos sobre los a.fluen/es que .fi·ecue111emen1e l/e11a11 sus 11ombres: los Clli
l!uando, C/1ere111bo al este de Macas: los Mangosisa. Ka11gai111 e. Kandoashi, 
jun tos con tres sub-tribus de los Mura/Os y los Macl1ine. "(qrubh. J 9]7: 78) 

A pesa r de las imprec isiones y el ca rácter gene ral de estos dos estudios. se ptt e le 
establecer al momento una cercan ía. por lo menos geogrúfica. entre los Mura tos y los Can
doshi: es ta se mejanza no pu ede se r ciert amente hi stóri ca. dado que en el pe ríodo hi stór i
co ant e ri or, los Ca ndoshi no so n nombrados. Sin embargo he mencionael o Muratos y Ca n
doshi . para resa lt ar el hecho que has ta el momento se consideran como dos grupos d ist in 
tos au nque probab lemen te no diferentes: en los pe ríodos precedentes. no se ha usado el 
términ o Candoshi para de nom inar a los Mura tos o a los Sh;1pras. 

No bstan te, del es tudio el e Tessrnan ( 1930) ob tenemos la primera unificac ión ele 
los Mun1tos y Shap ras bajo el nombre ele Kandoschi: 

"Los Kandoschi se dividen en dos sub-grupos ( tribus). los Murntos y los Sha
pras: según informaciones de los Shapras las dos tribus en su conjunto se de
nominan Kandoasi. A nálogamenle los J iFaros le lla111a11 Ka11dua.fr Segú 11 u11a 
información de los Muratos. seria11 esos los Kandoasi propiame111e dichos, 
mien tras que los Shapras se llaman Kamusiro; es muy probable que con este 
nombre se indique a los J iFaros JI chuala, ya que estos l1abita11 a lo 1(1/go del 
Huasaga (a.fluente derecho del Pastaza). De roelas .formas también yo conside
ro que los Muratos sean los 11erdaderos representantes de la tribu, y que· los 
Shapras, que en cambio son la minoría, sean probable111ente una rama rela_ti-
11amente joven. " (Tessman, 1930: 280) 

Tcssman indica los motivos que Jo imp_ulsaron a considerar a los Mura tos y Shapras 
corno partes integran tes de un sólo grupo d nico: 

' 'T11l'e la oportunidad de conocer a los Shapras en el Morona y después ·en el 
Marañón en San Isidro, más tarde por dos oportunidades con.taclé 11arios Mu
ra los, C'n tre los cuales algunos del Copalyacu. A tra11és de sus informaciones 
he podido controlar las noticias que me die1;on los brujos ( ch amanes) de los 

' 
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S~wpras. co,incidiendo éstas con aquellas a excepción de algunos detalles, con
sidero suJkientemen 1e acertacla la presente sinopsis cultural ''. ( ]930: 29] ) 

L.1 --. in ops is cultural'' propue sta po r Tessman, se ba ·a en pi·ueba s dec id idamente in 
suficientes y so bre info rrn ación poco prnfunda: en camb io es im portante resalta r el he
cho de que los Murat os y Shapras es taban in dicados con el nombre de Kandua si de l grupo 
Jívaro. 

l::s ind udab le que los Muratos y los Shapras tienen una cultura y un a lengua eme
jante, todavía la so breposición del nombre Candoshi a los nombres de ros do grupos no 
ha cb ntribuíd o a esc larece·r la mut ua afinidad, por el contrario ha compl icado el entendi
miento de mu chos prob le111a s. 

La clasifi cación de Tessman es ace rtada y aún hoy se con tinua hab lando el e los Mu
rntos co1110 una sub- tribu (grupo) o una sub- fam ili ,1 de los C 1n closhi. Frec uentemente 
en cambio , se habla de los Candosh i sin espec ifi ca r a cual ele los dos gru pos se refiere. 
por ejemp lo: 

"(. :. ) E11icie11temente a con:,ecuencia de estos contactos con lus · blancos se 
produjo una gran epidemia cerca ele/ año I 940, durante la cual murieron 
ce11te11are.1· ele Canc/oshi, res tando una población de alrec/ec/or mil personas." 
( /,oos eta!. , s.d.: 2CJ) 

La desc ripción dejada por Te ssrn ,;n ( 1930: 280-298 ) de los Ca ndoshi rep resen ta 
la única descr ipción hi stó ri ca suficient emente detall ada con refe renci a a los Mu ratos: 

, co nfusa y no sistemüt ica es la parte .en la que viene n desc ritos los aspectos inh erentes a la 
vida de los Ca ndoshi , como usos, tradiciones. aspectos de la organ izac ión soc ial. etc. 
( 1930: 288 --293). Debe tenerse en considernción que Tessman basó ·us in fo rm aciones en 
elatos obte ni c\os ele algun os in fo rmantes presumib lemente "'c ivilizados" con los que tuvo 
co ntactos esporád icos, ya que él mismo probab leinen tc nunca puso pie en un pueb'lo Mu
rato . 

Co mo conclusión g..:n..:ral Tc·ssman dice: quc : "( .. . ) el ca rácter elc los Ca ncloshi se asc-
mcja al clc los Jt'varos.'' ( 1930 : 293). · . 

Los pad res misioneros pasion istas nos dan elatos rec ient es de este grupo : pero tarn 
' bién en l:)S te caso se !Tata el e in fo rmación superfic ial. 

De un documento el e 1943 tenemos lo siguiente: según las informaciones de un mi
sionero que viajaba a t ravés de l río Murucay. debe habe r ocu rrido u,n fuert e enfre nta
miento entre los miembros de un a misma e t1,iía Mura to, ent re' los que vivía n a lo. largo de l 
NucL,tra y y aq uell os que vivían en las ce rcanía s del Pa stai.a (Mi sione ros Pasioni stas 1943 : 
203-204). . 

El ascntamicnto de los M11ratos en dos r1os difcrcnks es visto pot' cJ mismo misio-
nero como consecuencia de taks conflic tos: 

"La tribu ele los Muratos se habia di11idiclo, pero no am istosamente( ... ) lle
gando a usar las armas. Al diJ1idirse una parte,' la mayoría, se dirigió hacia el 
gran río Pastaza, mientras que la 'o tra se dirigió al Nucuray, estableciéndose 
sobre ambos lqc/os del mencionado rio." (Misioneros Pasionistas, J 943: 
203) 

Sin embargo, el auto r no nos da informacione s acerca ele la ub icac ión el e ta les gru
pos an( es de esta div isión. 

De las in fo rm aciones de los misioneros podemos de termina r que en toda la pr imera 
mitad de l siglo XX los Muratos tuvieron largos y cont inuos enfrentam ientos con grupos 
linlttroi'cs ,y en algunos casos con las fu erzas militares guberna ti vas. En 193 1, las fuerz as 

· mi li tares tuvieron que intc1·ve nir debido a los numerosos enfren tamien tos de los Muratos 
contra los i.ndi os cristian izados: 
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" Los Mu ratos (. .. ) establecieron posiciones aJJanzadas en los puntos más es
tratégicos para responder a los que iban a atacarlos. Asi hicieron y bastaron 
tan sólo tres infieles para 11encer una expedición compuesta por doce guardias 
y varios indios cristianizados. " (Misioneros Pasionistas. J 943-333) . . . 

El terror que se mbrn ba este gru po entre los in dios cri stian os y los mesti zo · era tal , 
que ninguno osa ba navegar por el Pastaza : 

"Era tal el pánico que producían entre los cristianos del Pastaza la retirada de 
los guardias y la muerte de una de estas, que nadie osaba a viajar por aquellos 
lugares porque temían que si los Mura tos los veían, los habrían matado sin 
piedad " ( Misiones Pasionistas, J 943: 333) 

Es tas pocas anotaciones con firmaban que los Mura tos, han ten ido has! a hace poco 
contactos esp01•¡1dic·os con la sociedi1d exte rn a. conse rva ndo en parte su identidad étn ica. 

Esto se puede ap rec iar en un tex to relativam ente rec ien te de l padre pa sioni sta Mar-
tín Co rera: 

"Una de las tribus que hasta ahora ha mantenido una actitud de oposición y 
resistencia a la influencia de la ci11ilización, que con mayor 1•iole11cia ha 11eni
do hostilizando a los cristianos, que se conscn1a en el maFor aislamiento )' en 
el más absolu to es tado de sa/iiajismo, es la tribu de los Mu ra tos .. , ( 1959:46 7) 

CONCLUS ION ES 

En primer luga r se puede obse rv ar que los Murat os. han penn anec ido en un a condi
ción de relativo ai slamiento prácticamente has ta hace pocos decenios. ma nteniendo una 
gran res istencia en los enfrentam ientos con la ge nte blanca y sus tent ati vas de penetra
ción. 

De de el periodo posteri or de las ·' reducc iones'' de Nuestra Señora de los Dolores 
de Muraras y durante todo el siglo XIX los grupos de los Muratos constituyeron el mús 
grande núcleo de re sistencia indígena en los territori os alrededor de l Med io y 13ajo Pas\aza 
y sus afluentes. 

Si se conside ra las descr ipciones tant o gene ral es como ind ivid uales con re lación :1 
los Mura tos durante el , se puede aprec iar que la mayo r parte tle los contactos con los 
blancos son de naturaleza hostil y confli ctiva. La fa lta de in fo rm ac ión sobre el grupo se 
puede tomm: corn o el síntoma más evidente. 

1 
En los inicios de 1900 se log ra tener mayor in fo rm ac ión, aunque éstas se refieren 

principalmente a aspectos del comercio e intercambio de productos en pequ eña esca l:1. 
Con la creación el e escuela bilingües y la mayor participac ión de los misioneros y con 
actividades frecuentes de comerc io y la continua intervención de los rega tones. estas in 
fo rm ac iones han log rado cierta es tabilidad . 

Me parece que es evide11te que la diversificac ión de informes ace rca ele es te grup o, 
desde ''una raza guerrera y sanguin aria" (como los describe Cas trucc i) a in dígenas ' 'nma
bles y hosp it ala ri o~", ·depende del t ipo de contacto que éstos tuvieron con el frente de 
avanzada "c ivilizador" . Es te es una hi storia común en tocios los grupos étnicos de la ama
zonia: cua lquier oposición y defen sa, po rque muchas veces. si no siempre. se trata de un a 
defensa frente a los invasores se les toma in med iatamente corno sa lvajes y bá rbaros san
guin arios, a los que es mejor elim in ar sin esc rúpulos en nombre de l progreso y de la civi
lizac ión. Acciones que en el 1800 daban buenos result ados, hoy en día sin luga r a duel as 
van perdiendo su efect ividad. 

Espero haber despejado algunos aspectos en el prob lema de la relac ión entre los 
Muratos y los Shapras. Esta relac ión se tnicia hi stó ricamente entre fines del 1800 y los 
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inicios del 1900. sin que se pueda determin ar clarament e los ori'ge nes del grupo Shapr:1 . 
Creo que' el térm in o Candoshi tiene que se r usado para indicar a los "Muratos" . 

es te ú I tim o, un nomb re ele orige n probablemente ex terno al grupo étn ieo. ya que lo, 
int eg rantes ele este grupo que viven a lo largo de los ríos Chapur i. Chuinda , Huitoyacu y 
Manchari se autodenominan Cancloshi. Desde el punto ele vi. ta hi stór ico. no estimo con
veniente la unificación ele los Muratos y Shapras como ·sub- grupos' Ca ndµs hi . Resultaría 
mús simple y efec tivo man tene 1: só lo par;,i los Muratos el nombre Cancloshi , evitando de 
esta manera confu sione s inútiles. · 

Para concluir. un aspecto que cons idero oportuno ele nombre a pesar ele no habe1 
sido posible tratar en es te pequeño artícu lo. es el de la relación que ex iste entre el grupo 
étnico de Muratosy el de los Jívaros. 

Sc pu -: dc afirmar que sc trataba y sc trata ele una rdación conflictiva y dc hostili
dad reci'proca, lo qu c no ha impedido una cierta influencia , que a primera vista puede dc
clu cirsc ha producido d grupo dc los Ji'varos sobrc d de los Muratos . 

Sob re la diferencia en tre la lengua hablada p<:>r los Mu ratos y Shapras y aque ll a ha
blada por el grupo J íva ro no ex isten duelas: aún ex isten afinidades culturales que tienen 
un caracte r ele co incidencias ex tremad amente interesantes y significativas. Muchos ele
m.:ntos comunc s a ambos grupos, indican una estrecha relación , origi naria o adquirida: 
c· so qu eda todavía para demostrarse, cntr..: los Jívaros -:n general y los Mui'atos. 

APEND ICE 1 

Loca lizac ión geográ(ica ele los Mura tos según algunos Autores 

AUTOR 

Chan tre y Herrera 

Co let i 

Cast rucc i 

Lucioli (Co lini) 

13rin ton 

Ha sse l 

Stiglich 

Mart ínez 

Fa rabee 

Te ssman 

Stewarcl ancl Metraux 

Villa rejo 

AÑO 

1955 

177 1 

1854 

1883 

189 1 

1905 

1908 

1909 

1922 . 

1930 

1948 

1959 

LOC/\LIZ/\CION GEOGRAF ICA 

Alto Huasaga 

Pastaza, Morona . odge nes del Hua
saga 

Cercanías del Hua saga , 

Desembocadura del Pastaza y lagos 
vecinos 

Pc1 staza 

Pastaza 

Morona y Pastaza 

Pastaza 

Entre el Morona y el Bajo Pastaza 

Medio y Bajo Pastaza. Morona. 

Huitoyacu 

Pastaza y Morona 

Pastaza. Morona. Nucuray 
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Lo:; Mu raros: U11a Sí111csi:; /lis11írica ( / <JRO) 

Tuggy 

Vare se 

lfornc r 

llr iartc 

C'hirify Mora 

APENDICE 11 

1972 

1973 

197() 

1977 

f' 

/j/ 

lona cornpre'nJida entre el Maia
rlón (Sl. Moru1\a (0 ). frn11tcra con 
el Ecuador (N). o Cha111hiru ( E) 

t\ lto Pastant y Morona 

En tre el Pasta1.u y Mornna 

Nucuray. Alto Pavayacu. Pa sU11 ,1 

Bajo Pasta1a y J\f1 11en tes 

Clasificación Lingüística de los Muratos según algunos t\utores 

t\UTOR 

Hervas y Panduro 
Co lin i 
Bri n ton 
l lussel 
l'rincc 
htrabec 
Grubl 
Tcssman 
Steward anJ Metraux 
Mason 
Rivet et Loukotka 
McQuown 

l Tax 

Shdl y Wise 

Varesc 
Ch irif y Mora 

AÑO 
---

1784 
1883 
1891 
1905 
1905 
1922 
1927 
1930 
1948 
1950 
1952 
1955 
1960 

1971 

1972 
1977 

C'Lt\SIFICJ\CION UNGLJISTICA 

Dialecto de la lengua J\ndoa 
Fami lia J ívar:1 
fami lia Zapa ra 
Familia J ívara 
Dialec to de la lengua J\ndoa 
Fami li a J ívara 
1-':tmilia .l ívani 
l'amilia Zupara 
Familia Zapara. Sub-familia Andoa 
Fami lia Zapara. Sub fomilia t\ndoa : 
ra111 il ia C' irino 
Fam ilia Zapara 
Phylum Andino-Ecuatorial. Stock 
Andino . Familia Zapara , sub-familia 
Andoa. ' 
Phylum Andino-Eqiatorial, Stock 
Andino , Familia Jívara , Sub-familia 
Candoa. 
Familia Lingüt'stica Cancloa 
Familia Jívara 
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TESTIMONIOS 

EL MILENro EN LA AMAZONIA 
PERU ANA: LOS HERMANOS 

CRUZADOS DE FRANCISCO DA CRUZ 

Osear Agüero 

Milenaris in the A mazon basin is a recurrent phenomenom. The aulhor presents 
his experience with the "Brotherhood of the Cross" of francisco da Cruz, a religious 
sect whose purpose is to ju~(ill the ''Third Universal Reform " of Chrisrianity. Th e sect 
has its principal fo llowers among the Cocama and the Yagua (Perú) and the Ticuna (Bra
sil). The author concludes that this movement expresses the desü:e for economic and so
cial liberation of groups that have seen themselves dispossessed of their ma1erial goods 
and, principal/y , of their cultural identity at the hands of the white-mez tizo society. 

*** 
Le millénarisme en A mazonie appara[t comme phénoméne récurrent. L 'auteur of fi-e 

ici son expérience partagée avec la confi-érie de la Sainte Croix, sec te religieuse qui préche 
la troisiéme réforme wú11erselle du christianisme, et dont l'écho s.est ,surtout répandu 
parmi les populations Cocama et Yagua du Pérou, et les Ticuna du Brésil. L 'au teur 
conclut que ce mouvement est í'expression du désir de libération économique et socia/e 
de groupes qui ont été dépossédés de leurs biens malériels et, principalement, de leur 
identité culture/le par la société dominante. 

Der Millenarismus ist im A ~iazonas- Gebiet ein stest wiederkehrendes Phiinomen. 
Der Aiitor schildert seine Erfahrungen un ter der "Kreuzritter-Brüderschaft des Francisco 
da Cni z ", einer retigiosen Sekte, die die "Dritte Weltweite Erneuerung der Christenheit" 
durchsetzen will. Diese Sekte hat insbesondere unter den Cocamos und Yagua in Perú und 
den Tikunas in Brasilien Fuss gejasst. Nach der zusatnmen.fassenden Beurteilung des 
Autors drückt sich in dieser Bewegung das Bestreben einiger Gruppen nach wirtschaftlicher 
und gesellschaftliche,;. Befreiung aus, Gruppen, die von der "weissen " Mestizen- Gesell
schaft ihrer materiellen Giiter und vor allem auch 1hrer kulturellen ldentitiit beraubt 
wurden. 
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' 'Un cicguito tu vo conocimiento de qu e el Hermano Francisco da Cruz hada mila
gros y podria curarlo de su ceguera. Se hizo llevar lwsla Uyu(, a.fluente del río Putumayo, 
lugar en el que se encontraba el prof eta. Una 11ez ante él, le dice: 

- Herman o, hazme 11er! 
-- Date 1111elta y camina por ele sendero,contesta el profeta señalando un sen tero 

que se internaba en el monte. · 
- ¿Cómo podré caminar por el sendero si soy ciego, contesta a su vez el cieguiro. 
- No importa, camina!, ordena el Hermano Francisco. 

El enfermo se hizo l/e11ar hasta el senc/eru y empezó lentamente a caminar y súbita
mente se le abrieron los ojos. Al llegar al fin al del sendero se topa (encuentra) con una 
gran carretera a~f'allada, ancha y reluciente. F:n ese mismo instante se detu110 junto a él 
un señor muy bien vestido en una hermosa inotocicleta y lo invitó a dar un paseo; el her
manito. subió a ella y partieron velozmente. Mientras m1a11zaban por la carretera este her
manito contemplaba (/'sombrado a ambos lacios de la carretera una hermosa tierra con to
da clase de árboles fi ·utales, giwul es plan taciones de y uca. plátano, cai'ía de azúcar, etc. 
Finalmente, regresaron al mismo lugar de partida y el señor de la moto desapareció rápi
Jamente dejando al hermanito muy impresionado por lo que había visto. 

Sin embargo, como su deseo principal era anzueliar (pesca pues le habían dicho que 
los ríos y las cochas (lagunas) e/e ese lugar tenían peces ele toda clase y en abundancia, 
regresd al Hermano rJ'ancisco y le pidió permiso para pescar. Cuando es taba anzueliando 
vió acuatizar un avión muy grande y una gran multitud de gente ves tida de blanco que su
bía a él. Sorprendido por esta visión vueh1e apresuradamente para contar lo que habla 
visto al Hermano Francisco, pero este y sus compañeros hablan desaparecido. 

No sabia este hermanito que el misionero le habia mostrado la ciudad santa." 
(R elato de un i11.f'orman 1e). 

FRANCISCO DA CRUZ : MENSAJ E Y MOV IMIENTO 

En el año 197 J recorre los pri.ncipales ri o ele la se lva amazónica peruana, proceden
te ele Brasil , el vidente y profeta ele los últim os tiempos Francisco da Cruz. Su misión, 
anun cia. le ha sicl o encomendada por Dios mismo. Ell a consiste según revelac iones recibi
das en tres oportunidades en ll evar a cabo un a Terce ra Reform a Un iversal del cri sti ani s
mo; apartar al Pueblo el e Dios ele la prostitució11; anunciar la inminencia del íin del mun
do: y la salvación y fe lic idad para los congregados en la Orden Cruzacl á, Ca tólica, Apos
tólica y Evangé lica que él ha venido a fund ar como enviado divin o. 

En síntes is, es te es el co ntenido y los obj etivos bás icos del mensaje del nuevo pro
feta amazó nico . Los símbolos dominantes serán la cruz y la bibli a. 

Alrededor ele es te mensaje y ele estos símb·olos se irím rec reando nuevos contenidos 
y nuevas significaciones según la tradición cultural propia ele cada gru po nati vo en los que 
ha tenido resonancia el anuncio del profeta . · 

La aparición del " misionero" - como lo ll aman sus seguidores ha causado gran im
pacto entre los pobladores ele la amazo nía , en particular , entre los grupos étnicos yagua y 
cocama en el Perú y entre los ticuna en el Brasil. Sin embargo , mientras entre los yagua 
el movimiento m ilenari sta ha ten el ido a desaparecer, entre los cocama y ticuna parece 
crece r y vigo riza rse. En el rio Oroza (a lto Amazonas), zona yagua , ex isten entre cuatro 
y cinco comunidades del mov imiento, mientras que en el bajo Marañón y Ucaya li y zonas 
aledañ as a la ciudad ele Nauta y Pucallpa hay ap roxim adamente veinte comunidades con 
un promedio ele 15 a 20 fam ilias cada una y, además, o tras nuevas se están form ando. 

En total ele ,"cruzados", com o se autodenominan los congregados en el movimiento, 
según fuentes propias, son alrededor de 4.000 en la amazonía peruana y 6.000 en la parte 
de Brasil. 
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Los hcrmanos cruzados viven en comunidades que ellos llaman "villas", bajo un cs
tricto r.Sgimcn rcligioso ;cn grncral, aislados dc los casa íos de los "cantos" o costa de los ríos 
donde prefieren vivir los "gentiles", nombre otorgado a los que no perten ece n a la 1-l er
manclacl. Se dedican ,a la agrici.dtura (cultivan arroz, yuca, plátano , cafia de az úcar , priJ1c i
palmcnte) y a la crja ele an ima les clomést_icos, como trabajos específicos aconsejados por 
el fundador. Las direc tivas son el e formar nuevas villas exclusivamente de cruzados, de 
modo que los ge ntiles no interfieran o perturben la vida religiosa; en lo po sible, en luga res 
apartados del ca nto de los pr incipa les ríos, vale dec ir, en el "centro" ( inte ri or del bosque , 
queb radas, rios men ore s, etc.) y en la ''a ltura' ' (t ien;as no inundables). Cada vill a debe es
tar pres id ida por una cruz ele madera (entre 7 y 14 metros de alto) , "p lantaca ' ' (levanta
da) en la parte más elevada de l terreno para que los hermanos puedan verla desde sus luga
res ele trabajo: además esta cruz sefi ala la existenc ia de un territor io sagrado. 

DOCT RINA Y RITUAL 

El con tenido doct rinario- teo lógico de la Orden Cruzada es de escaso de sarrollo. 
Consiste más que Lodo en normas prácticas o morales que deben se r observadas para lo
grar un es tado de purificación espiritua l y poder así entrar al inminente reino que se ini
ciará con el retorn o de Cristo y Francisco da Cruz. Se puede caracterizar al mov imiento 
como Júndamentalista a la vez que milenarista. Se basa, por un lado, en la libre interpreta
ción de la Bib li a. El fund ador ha dicho expresamente que su mi.s ión es ll evar a cabo una 
Tercera Refo rm a Un ive rsa l y última del cristianismo. La primera fue hecha por Cristo, 
la segunda por Lutero. Estas dos réformas fueron perdiendo autenticidad y se convirtie
ron finalmente en puros rituales sin contenido , razón por la cual la humanidad cayó en 
la "prostitución"; era necesario , entonces, volver a las fuentes y 'esta misión de renovación 
es la que el profeta ha emprendido corno ~nviado divino. Por otro lado, se proclama la 
proximidad del fin del mundo (arrasado esta vez por el fu ego) con lo cual se dará inicio a 
un nuevo mundo y a una tercera humanidad - constituida por los congregados en la Or
den cruzada- , que inaugurará un reino de felicidad y abundancia . 

E l ritual oficial se articula alrededor de himnos religiqsos y lecturas b1blicas con cor
tos comentarios del dir~ctor de la ceremonia que suele ser algún miembro de la directiva 
de la viUa o un sacerdote en el caso que esté presente. Sin embargo, se puede decir que to
cia la vida cotidiana está ritualizada, de modo que cualquier acción (trabajo en la chacra, 
viajes, comida, descanso, etc) es precedida y sucedida por oraciones, cantos y gestos reli
giosos. El símbolo de la cruz, además de ser ubicuo, es el que preside toda ceremonia o 
rito oficial o prescripto . Los cruzados viven una vida pacífica y alegre dentro de estrictas 
normas morales: no se fuma ni se baila; no se hacen competencias o deportes para evitar 
enemistades o conflictos; no se escucha música profana ni se bebe alcohol; tanto el hom
bre como la mujer debe cubrir la mayor parte de su cuerpo resaltando las diferencia entre 
ellos , con ropas en lo posible de color gris o blanco, etc. Como dice Jaime Regan: las villas 
de los cruzados son " co~no pequeñas ' tierras sin mal'". 

VILLA CANA 

Caná es un nombre tomado de la biblia; la mayoría de las comunidades cruzadas lle
van nombres bíblicos o rt;piten los nombres del santoral cristiano . Yo tuve la opor tunidad 
de vivi r algunos meses con los rerrnanos de villa Caná, ubicada en la boca de la quebrada 
Chiriyacu, sobre el río Marañón, al norte de la antigll'a ciudad de Nauta . La villa está in
tegrada por cuarenta familias de la hermandad que casi en su totalidad pertenecen al 
grupo étnico cocarna. Como señalé anteriormente, la vigencia del milenarismo cruzado se 
da sobre todo entre los cocama, por esta razón mi estudio está directamente relacionado 
con la tradición cultural de este grupo, pero además, porque es uno de los grupos que más 
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ha sido afoctado por la des tribalización y descu lturalización inherente al proceso coloni 
za nt..: que con distinta ca racterísti ca ll ega hasta nuestros días . La destribalización ha signifi
cado la destru ccióri de la organización social , poli'tica y econó mica propia del gru po; la 
desculturalización, por su parte, la pérdida de su manera de organizar la experiencia en 
un sistema de clasificación propio, de la cosmovisión tradicional, acompañapa , al mismo 
tiempo, por un rechazo y/o la impósibiLidad de inserción en la cultura de la sociedad do
minante . 

El grupo cocama se entronca cul tura lmente a los grupos Tupi- Guara n¡' de la ama
zonía brasileña. Quizá esta sea una de las razones - aunque no la prin cipal- por la que el 
milenarismo se mantiene, aunqut: modificado , en la s.ín cresis entre el sis tema mítico del 
grupo y las creencias religiosas de la sociedad coloniali sta. C<;i mo se sabe, gru pos tu pi'
Guaran í emprendía n periódica mente largas y ago tadoras marchas a través ele la selva , 
hacia el este, en busca de un pa raíso que denominaban "Tierras sin mal", con la esperanza 
de reencontra rse con sus dioses cosmogónicos e iniciar un reino de fe licidad. Esto espo rá
dicos movimientos mesiánicos o miknaristas tuvieron luga r ya antes de la irrupción del 
cristianismo y de .la colonización. Ellos pudieron tener origen en causas in te rnas o exte r
nas, pero el movimien to de los cruzados, ac LU almente en ma rcha en la amazon i'a y, parti
cularmente en tre los coca ma, deben se r defi nido como una reacción cultural estrechamen
te ligada a la situación económica, social y política a que la población amazó nica fue so
metida dura nte siglos. Dicho de otro modo : es la expres ión sim bólica de un ca mbio en 

· estos aspectos consti tuye ntes de la sociedad a raíz de un proceso que va desde la coloniza
ción a la neuculonización. Co n este últim o concepto simplemente quiero decir que los 
grupos étnicos en un a parte de la ai1iazon ía, aunque perte necen al Pe rú como nación 
idealmente independiente, es decir, son peruanos, tienen una relación colonia l con la so
ciedad blancorncst iza que compone dicha nación. Una lectura correc ta del actual discur
so milenarista amazónico y ele la proppesta de "salvación y liberación" que involu cra per
mitirá una aproximación .inte rpreta tiva (teórica) para la comprensión - ta mbién correcta
ele la situación generada por dicho cambi o. Sobre es to tra taré más adelante. 

ORGANfZAC ION POLITJCO- ECONOMl CA DE VILLA CANA 

La orga nización política, económica y social de villa Caná es extendible a todas las 
comuni dades que pertenecen al movirnien to ele los cru zados. Villa Ca.ná está regida por 
una· " direc tiva" compuesta por nueve hermanos, (\enominados "column as' ' por el funda
dor. Es ta directiva se encarga tanto de los asuntos religiosos como de los profanos ; no 
existe por lo tan to una clara división entre fu nciones sagradas y profanas . A es tos ca rgos o 
fu nciones se añaden tres más para compre tar las doce columnas que represen tan a los doce 
após toles. El poder es tá desce ntralizado y hasta las decisibnes menos importa ntes son to 
madas en asambleas que tienen lugar luego de las dos ceremonias religiosas centra les de 
cada día. La direc tiva es nombrada por los hermanos en asamblea y no se permite a las 
autoridades civiles o ele los gentil es inmiscuirse en ningún nivel ele la condu cción de la 
vill á. Sobre la estru ctura política religiosa de ésta, están las autoridades generales de la 
hermandad: el fisca l general que media entre el Pasto r y los congregados de las distintas 
villas y, como cabeza máxi ma, el hennano Pastor, qui 0 n fue nombrado directamente co
mo su sucesor por el profe ta antes de su muerte ocurrida en 1892. 

El Pas tor reside en el recinto sagrado del Centro Espiritual que también es llamado 
Iglesia Madre Central del Brasil , ubicado en un afluente del río Putumayo en territorio 
brasileño . 

La comunidad de villa Caná está asentada en un te rreno o "territo rio'' de setecien
tos metros de frente por -tres mil el e fo n.do que le ha sido otorgado por las autoridades , 
nacionales y que aún está sin escritu rar. En un espacio de cua tro hectá reas se nu cléan 
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La Comun idad ele C'ana en uno de sus cotidianos actos religiosos en fa Iglesia. 

Formación dominical luego de haber ·izado la bandera del MoPimiento y del l'erú. 
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cuarenta familias en viviendas individuales, sie nd o utiUzaclo el resto del tern::no para cha
cras ele, cultivo. En la parte 1mís elevada se ubica el centro de ceremon ias (una capill a) 
frente al cual se "plantó" una cruz de madera de aproximadamente siete metros de alto. 

Si bien es cierto que Vil la Caná se asimila al común de las otras comunidades que no 
pertenecen al movimiento , lo particular én ella es que es una unidad fundamentalmente 
religiosa por encima de lo socio- económico. Vale decir: su pertenencia a la Orden crnz,¡
da es lo que ha determinado su formación y es lo que define al interior como al exterior 
ele el la las relac.iones económicas y soc iales. 

Los hermanos de Caná se dedican principa lmente al cultivo , a la cría de animaks 
domésticos , a la pesca y, en menor esca la, a la caza . La econom (a se puede definir como 
tradicional y de subsistencia con una limitada inserción en la economia de mercado. La 
mayoría cultiva yuca , plátano, caña de azúcar y piñas. Muy pocos tienen barriles para el 
cultivo d) arroz. El que más chacras posee para d cultivo alcanza a tres, de modo que 
es difícil /pensar -::n un excl.'cknte destinado a la comercialización. Por l'i contra rio , lo qul' 
sc vende l n d m1crcado de Nauta o a interrne.cliarios· l'S con frecuenc ia la co 1ccha qu1c ape
nas alcanzaría para la 1'41lanutenci6n o ali.Jm:ntación ckl gru po familiar . El cai;o típico es el 
de la cosecha (si está bu1cna se puede obtener entre dos ·o tres ·millones de soles - ocho
cientos dólar.::s actualme nte ( 1984)- , pero como esta posibilidad es para sólo dos b tres 
de la comunidad) y como el arroz es uno de los alünentos básicos, se ven obligados a 
comprar luego el kilo al doble dd precio que lo vendi.::ron . Esto ocum· con la Empre
sa Comercializaclora de Arroz del Estado (ECASA) que paga 420 so les el ki lo y luego 
lo v.::nde a 900; en el peor el-: lo s casos lo tienen qu e comprar .::n las " bodegas' ' (suerte 
de pequeño supermercado) entre mil y mil do scientos d kilo. Con respecto a la cose
cha del plátano o de la yuca, qu.:: es lo que todos cultivan, s.:: vende casi toda para po
der luego con el dinero obtenido comprar productos elaborados que se han hecho incl is
pensables: azúcar , jabón, kerosene, sal y escasamente ropa o medicinas que son muy caras 
para ellos. En síntesis , se puede decir que el productl) ele los cultivos ni es consumido para 
cubrir necesidades básiq1s de alimentación , ni con el magro resultado ele su venta se tiene 
para adquirir los alimentos cuando la chacra no produce. La situación de hambrunas 1Jega 
sobre todo en los meses ele verano (febrero- junio) en los que por razón ele las crecidas 
de los ríos el pescado es escaso; no así en el resto del año en que las aguas bajan y la pesca 
es abu ndante y variada . El recurso ele la caza ele animal monte casi no se practica ya que la 
comunidad vive en tierras no ü1undabJcs , lo que significa que cuando la comicia es escasa. 
es posible al menos alimentarse mínimamente con yuca y plátano. Los métodos tradicio
nales para cazar se han abandonado y como muy pocos son los que tienen "retrocarga'' 
(escopeta) - además los cartuchos son muy caros- en los hechos se va muy poco al monte 
para cazar. 

La pertenencia al movimiento milenarista en alguna medida ha frenado la inserción 
en la economía capitalista, tendencia que por el contrario se observa en las comunidades 
que no pertenecen a él. Según las disposiciones ele la Orden, los cruzados tienen que vivir 
ele _s u trabajo, e inclusive pueden enriquece rse con el trabajo individual lo que es difícil 
en la práctica; pero lo que más ha influido en esta actitud parece ser la expectativa en la 
inminencia del fin del mundo y, en consecuencia, la proximidad de un reino de felicidad y 
abunda ncia. Ante esto, es mejor vivir con lo mínimo indispensable y esperar el desenlace 
ele los acontecimientos. Por otro lado , dicha pertenencia también ha preservado costum
bres tradicionales como el sistema ele reciprocidad tanto en el intercambio de bienes o 
donaciones como en rclaci~n al ti·abajo; quizá esta costumbre haya sido reforzada por la 
influencia b.1blica , pero en tocio caso ésta vino a sacralizar una práctica y costumbre co
munitaria ante rior al cristianismo. 

Asimismo , los hermanos han sido aconsejados por el profeta de abstenerse ele tra
bajar para patrones. Esta orientación tiene un doble motivo: porque ·'trabajar para un 
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patrón es meterse en deudas que nun ca se pueden paga r y la polida anda detrás de uno '' y 
porque ·'un hermano no· puede se rvir a dos patrones: a Dios y a un gentil' ' (un informan 
te) . E to es lo que s0 dice, pe ro en lo co n'creto•muchos de d ios siguen trabajando para pa
trones en la cosecha del arroz o en la ext racción ele la madera, ya sea obli gados por una 
ancestra l cad011a de cl cuclas, ya porque es la única manera de conseguir algo ele dinero. Los 
patrones han sabido amarrar muy bien esta dependencia de los nativos con ellos por me
dio del compadrazgo ejercido o por haber tenido ''en brazos'' (padrino de bautismo) a al
guno de sus hijos o por habe rles prodigado algún favor. El, padrinazgo crea un;i especie de 
pan::nt0sco sagrado con los patrones por el cua l es un deshonor o una temerid ad no cum
plir con sus requerimientos·. 

Fin almente , hay una combinación binaria que eco nómicamenlú tiene importancia, 
pero que es realza da desde la óptica mi'tico ~ religiosa de los hermanos cruzados. S0 trata 
de la dualidad espacial costa/centro, bajo/altura. /,os gentiles vivén en la costa y en tierras 
bajas; los cruzados viven en el centro y en la altura. Esto significa que los gentiles pos0en 
tierras inundablcs y están sujetos a un prolongado peri'oclo ele hambr0 , mientras que los 
cruzados hab itan tierras no in unda bles que producen todo el año. Como dij e, esto no sólo 
tiene un sentido económico o profano , sin o que adcm.ás son categorías simbólicas de un 
ordenamiento sagrado . Nada es casua l; Dios guía a los elegidos hacia las alturas y e l cen
tro, porque estas tierras son prqductivas ; es algo que tiene que ver con la providencia di
vina. ' 'n osotros ya estamos en el arca" - me dec(a un hermano - , refiriéndose a que ell os 
ya es taban a sa lvo en las co ndiciones 0spac.i.ales en que vivi'an. Esta posición tamb.ién está 
refe rida al tiempo de las "tribulaciones" ; cua ndo -este tenga lu gar, los hermanos tendrán 
ali mentos y podnín aporta rlas , mientras que los gentiles morirán ele hambre. 

ORG/\NlZACION SOC IA L 

El gru po coca ma ha siclo uno de los más afectados por el proceso de acultu raci6n 
y dcsin tcgración social. Vive mezclado co n mestizos y na ti vos de otros grupos en ·caseri'os 
de los "cantos" ele los ríos, cuando no formando parte de las villas miserias alrededor de 
]quitos, Nauta, cte.; se niega a ser .iclentifrcaclo como nativo y se ave rgüenza ele hab lar su 
propio idioma. " las tribu s me dec(a uno ele ell os refiriéndose a otros nativos- , viven más 
arriba, en lagunas y son peligrosos; los hermanos tcnclrfo que civilizar los y esto toma mu-
cho tiempo .. .' y todav(a no hay tiempo." · 

La histo ria de los cocama, a igual que la de otros gru pos ele la amazon{a, fue y es un 
continu o migrar mano en mano ele patrones, compadres, habilitados, regatones, CqucliJlos 
políticos, confesiones religiosas o instituciones estatales, cte., según el "boom" económi
co el e turno (ca ucho, madera , petróleo, etc.) o el proselitismo de grupos religioso o parti
dos políticos. Esta situación social ele los cocama ha siclo mitigada p,or el milenarismo. Por 
cuanto este los ha reagrupado en comunidades religiosas que les ha dacio una nueva coh¡> 
sión e identidad social basada en va lores y objetivos religiosos. Es necesa rio afirmar, no 
obs tante, que estos encubren y mediatizan también una futura profa nidad, en la medida 
que la nueva humanidad , que será formada por ellos, implica no solo una vici a espiritual 
sino además un a vicia organizada alrededor de los bienes materiales que hereda rán de los 
gentiles. 

El fundam ento social el e la comu nidad es, sin duela, la instituc.ión familiar en senti
do cristiano; se la fortalece y defiende con serias sanciones; se rechaza la poligamia ; el 
matrimonio es libre aunqu'c hay una suerte ele end ogamia ya que debe encontrarse entre 
hermanos congregados del movimiento. Las separaciones, cualquiera sea el motivo que las 
produzca y d grado de responsabilidad en ellas son sancionadas con siete años de con ti
nencia. Como este precepto es difícil de cumplir , se preve que el implicado abandone la 
Hermandad . El esposo no puede permanecer fu era de su hogar un pt;ríoclo qu e exceda de 
un mes y sólo por razones muy serias obtiene permiso el e la comunidad para alejarse ppr 
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más tiempo. Moralmente , los jóvenes de amb os sexos cs tan exigidos a casa rse apen as so-
brepasan la pubertad para evita r perturbaciones en la vici a sex ual ele la comun idad (adu l
te ri os , violacion..:s , hjj os ext ramatrim onialcs, etc.(, por es ta razón tampoco se permite la 
sollería. El profe ta ha dejado di spos iciones concre tas sobre la vida fa miliar y el matrimo
ni o en un documento titu lado : "Modelo cristi ano d\'.! I matrimonio en el Amazonas''. 
in clu ido en "El nuevo plano en el 80 , Terce ra Reforma. Nuevo reaju sto:: del cristianismo''. 

Cada fa mi lia nuclea r debe tener su propia casa , aunque es frecu ente que vivan 
tres gene raciones t.:n una, ya que el nuevo matrimonio vive en la casa del padre del esposo 
has ta que pueda cons truir su pro pia vivienda , lo que suele ocurrir en varios años . La nor
ma prefere ncial pa rece se r la ele casa rse entre "parientes" que son quienes JJ eva n el mismo 
ape llido, pero no se consideran " famili ares' ' (co nsanguíneos) con quienes se reconoce un 
antepasad común. En cuanto a la residencia , por lo general, es patri local. · 

Las nuevas comunidades (o villas) se forman aJrecl eclor de un jefe fa miliar o ele un 
lícl,' r natural que se integra al movimiento ; las más an tiguas se fo rmaron alrededor el e un 
dir..:c tor nombrado direc tamente por el fundador . El fa ctor determinante para el surgi
miento de una nueva vi ll a suele se r la bú squeda de tierras más fa vorab les para el cultivo 
o confl ictos con los habitantes el e un caserío que no pertenece al movimiento . Vi lla ·Caná 
es tá fo rmada prácticamente por tres grú pos fa miliares cuyos líderes son miembros _j óvenes 
que hab i'an sicl o dirigentes de una cooperativa agraria en la comunidad "civil " en la que 
habían vivido anteriorme nte. Es tos grupos de fa miliares provienen de un mismo lugar o 
ten'ito ri o y se identifican co mo famili ares ; en el caso de los parientes qu e no entran den
tro del gru po fa miliar y que llevan el mismo _apellido se los iclcn tífica según el luga r de 
origen: del Ucaya li , del Tigre, de Yurimaguas, cte. De todos modos la condición para in 
corporarse a una villa no dt.: pende del grado de parentesco o d..: relació n familiar ni el e la 
pe rte nencia al mismo grupo ótn ico , sino d..: .la conv t.: rsión al movimiento. El terreno de la 
villa es wvidido entre tocias las familias nucl..:a res que pertenecen a ella independientemen
te de que var ias fa milias vivan en un a misma casa o no : cada una ele ellas tiene derecho a 
poseer como mínimo una hectárea para el cultivo, que le es otorgada por la asamblea co
rnun itaria en el lugar que ella elij a . Idea lmente, una fami lia puede tener todas las hectá reas 
qu ..: quie ra para trabajar, aunque en la prác tica no sobrepasan de tres a raíz de las clificul-. 
tades para su mante nimiento . 

En Villa Caná - como en las demás villas- se man tiene con renovado vigor la insti
tución tradicional llamada "minga", términ o con qup se designan los trabajos de ayuda 
recíproca habitualmente en relación con la edificación o reparación ele la casa , la ocupa
ción y cult ivo de un espacio del bosque . El trabajo en la villa se puede caracterizar como 
fami liar , comun a] y rec íp roco, según sea hecho por la familia (cultivo de la chacra, por 
ejemplo), en fo rma el e ay uda mutua o para cubrir- necesiclacles que atañen el conjunto ele 
la villa (pagar al pro fesor, gastos para viajes de los dirigentes, etc.). 

No exjstc un a división rígida de roles entre los sexos con respecto al trabajo; la mu
jer participa en todas las actividades , s·alvo en las m,ís pesadas corno la caza ele animales 
en el monte, extra cción de madera , "corte" de árbo les para la fo rmación de una nueva 
chacra, cte .). Por el contrario, en la co nducción política como religiosa de la villa , la mu 
jer está tota lmente aislada. 

El contacto entre villa Caná y las otras que existen en la misma zona suele ser fre
cuente ; particularmente a raíz del aniversario de la funda ción de cada una d1.: ellas. El ani
versa rio de la " plan tación" de la cruz, símbolo ele la fundación ele vi lla, es Ja fiesta prin ci
p,11 ; es una celebración centralmente religiosa con ex tensas lecturas b1blicas, ritos de casa
mientos y bautism os, etc. La comunidad ce lebrante ofrece a las villas invitadas comida y 

·abundante " masa to" o " chicha " (bebida hecha de yuca o maíz fermentado). 
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EL MILENARISMO AMAZONICO COMO RESPUESTA CONTRA ACULTURATIVA 

La penetración d..: la cu ltura europea occidental por distintos " frentes" (económi
co, político, educativo, rúl igioso, etc.) ha quebrado las formas de vida tradicionales de la 
mayoría de las ~tnías amazónicas . Unas han sido más afec tadas que olras en este proceso 
en que sus organizaciones sociales y poi íticas y los sistemas de clasificación prop ios han 
desapa recido y l!Stán por desaparecer. El grupo cocama ha sido uno ·de los más dé biles 
para rcsisl irlo. Un <!lnógrafo Jo describe como "m uy clóci l(les), el e buena disposición y 
v·oluntad''. Sin embargo, <!Stas cua lidad<!s psicológicas no exp lican suficientemente su c;sta
do de dispcrsión y desorga nización. La razón íunclamenlal h-1y qu<! cifrarla en 01 modo 

, como la coloni zac ión blanco- mestiza los ha enfrentado con la nu t.::va cultura; en el modo 
como fue ron convertidos t.::n mano de obra según el in ter· s económico nacional e in terna
cional; en la sujt.::ción a patrones que apa recían y desapa reci'an según su riqueza y poder; 
en la incorporación en las contiendas de líderes reUgiosos; en la in serción a una econom{a 
d..: ml! rcado cuyos códigos desconoc ían por completo ; en la permanente sensación de ser 
enga1iados; en la conciencia introyectacla ele su in ca pacidad e inferioridad "natural", 
etc. Es te modo co lonizante los ha confi nado a una es pecii.: de '' tierra de nadie" , aislados 
tanlo de la socie dad trad iciona l co mo ele .l a sociedad blanco- mestiza. 

' Las nuevas relacióni.::s socia les pri.::pa rall y predisponen a una nueva visión ele] mu n
do ; un a nueva cosmo.l ogía la codifica s.imbólicami.:nte en el di scurso milenarista. El movi
miento de Francisco da Cruz es un a respuesta co ntraacultu rativa (o por lo menos a un 
modo ele aculturación), a veces amb igua porque no sólo manifiesta la búsqueda de una o 
de la propia iclenti clacl socio cu ltural sin o además i.::l acceso a los bienes o riqu zas de la 
sociedad dominante. 

/\. partir ele la colonización, .l os cocama se insertan en un medio socia l difere nte al 
tradicional : los I ícleres prop io rdigiosos, po i íticos o guerreros di.:saparecen para dar .e n
trada a los nuevos I ídercs di.: la socii.:dad dominante. Así cada vez más son transformados 
en una masa de s..:gu id ores y .l os nuevos líderes se rán los qu e t endrán el control social e 
impondrán su sist..:rna d..: clasilicación propio , 

El hecho co.l onia l supone , inicialmente, la superposición cle,.la sociedad colonizadora 
y la colonizada , cada cua l con su propia cosmología, formas de control social y sistema 
de clasificación. En la amazonía peruana esta sobreposición tiene una espvcificidad bien 
mru-cada: la sociedad colon iza dora impuso - en la mayoría el e los casos violentamente 
un con trol socia l bas,1do en i.:: I ego (en los líderes : patrones, jefes políticos o militares, 
compadres, misioneros , etc.) y su propio sistema de cla ificación. Este hecho modificó 
globalmenle las rc.lacioni.:s sociak de una sociedad con . ..:specto a la otra. En té rminos 
douglianos diría ·glle la sociedad tradicional colonizada .fue debil ita da en su cuadrícula. 
(== si tema de clasificación) por la sociedad colonizadora y convertida en una masa de se
gui dores bajo la fé rula de su cuadrícula y segú n las pautas del control social del yo sobre 
el grupo. Es el medio socia l del "Big Man". 

Los mov imientos mi lenaristas amazónicos poster.iores a la colonización se insertan 
en este. contex to social; por eso creo qu~ el act ual movimiento de los cruzados al interior 
del gru p cocama debe se r estudiado cl iacrónicamente en re lac ión al colonial ismo - y 
neocolonialismo- , y sin crónica men te en sus objet ivos y fun cionam iento en la presente si
tuación socia l, económica y poli't ica de la se lva amazón ica . · 

1 

Desde esta perspectiva de an,í li sis, en una soc iedad con trad ición mesián ica. el profe
ta indi ca el cam ino para mod ificar y revertir dicha situación: funda una Hermandad en la 
que todos son iguales (" hermanos") abo liendo la re lación opresora entre li'cleres y segui
dores y que , además, anticipa una nueva soc iedad pos t-mesiiínica de abundancia y fe lici
dad ; anuncia la proximida d del fin del mundo y el ret9rno del dios liberador que formará 
esta nueva human idad. Má s all á de la persona lidad del profeta lo importa nte es anal izar 
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las razones por las que el grupo mcsüínico forma y concreta su mensaje . La sociedad me
siánica es como la contra - imagen cld r-:sto de la sociedad; en dla el grupo tiene d control 
social sobre el individuo y el sistema ele clasificación es compar tido por todos ¡;n grado 
máximo ; pero este nuevo tipo de rclacion-:s social 'S s asumido como transitorio y suscl'p
tibl e de se r dest rn(d o 'po r los enemigos. por e ll o la cosmolog(a que ge nera est,í fuertemen
te ligada a una intervención div ina única capaz de ga ranti za r la perman encia de la nueva 
sociedad. El movim iento de Francisco da Cruz es totalmente apo1i·1ico , y esta es la razó n 
que lo lleva rá al fracaso, pero e te problema es aparte : lo que deseo re salta r es que la so
ciedad 'mesiánica es la ex presión sim bó lica de una soc iedad que se rechaza y de otra que se 
busca y en este sentido su e tudio es fundamenta l. 

MILENARISMO COCAMA: tiempo y espac io. 

La concepción del tiempo entre los cruzados cocama de vi ll a ~a n:í, corno la del 
movirn ien to, es mítico- b(blico ( circular); es consider:1do como una se ri e de tres ciclos 
cerrados al fina l de los cua les aparece una nueva humanidad o generac ión constitu.id ,l po r 
el grupo fiel a dios (a l dios cr istiano). El mov imiento ele los cruzados ha iniciado el ter
cero y último cic lo u ''Tercera Reforma que culminará con la congregac ión de todos los 
hermano en la "T ierra Santa". Como co nsecuencia de la acu lturac ión cri stiana es tos ci
clos están m,ís en relac ión co n periodos b[blico (el di luvio universa l, la iniciac ión del criS•· 
tiani smo, etc.) que con la tradición mít ica de l grupo; hay un corte radical con el pa sado, 
tanto individual como del gru po consideradó un tiempo de maldad. Quiza porque el pro
feta ha prohibi do vo lver a las idol atr(as y magias ele los ant ig uos, los coca rna de Ca ná ocu l
tan toda re lac ión con sus antepasa dos inclu so con los fam il iares m:ís viejos que no ingresa
ron a la hermandad . /,o que cuen ta ahora es el futuro en términ os de sa lvac ión; éste es 
inmediato en una doble pe rspect iva: de tribulación (t iempo que ya se vislumbra) y de fe
licidad , que tiimb ién ya es un hecho para qu ienes han logrado una purificación total y han 
sido aceptados en la ciudad san ta. 

La concepción dd tiempo y cid espacio están íntimaml'ntc ligados: am bos son inme
diatos y concretos; ambos tienen connotaciones fu ertemente morales: hay un tiempo y 
un espacio malo. (profano) y ot ro bueno (sagrado). Aqu ( tamb ién tiene importancia la 

, dualidad "a ltura/bajo", "centro/costa"; el ba,jo y la cos ta es un espacio malo ; el centro y 
la altura , bueno. 

El espacio está dividido más por límites morales que por geogníficos prec isos : ale
jarse de los lími tes de la comunidad es in troducirse a un espacio profano y con gra n peli
gro de contaminación; entrar en es te espac io sin una razón de peso es hace rse sospechoso 
de "prostitución" . Por el contra ri o, alejarse hac ia el centro de l bosque o permanecer en la 
vill a significa protegerse de impurezas o del peca do. 

CAMBIO SOCIAL Y EXPRESION SIMBOLJCA 
' Como ya dije anteriormente, la amazonia peruana prese nta las caracter(sticas de un 

medio social dominado por " lideres" que prov ienen de la sociedad blanco- mes tiza y 
eje rcen un control social, poi (ti co y económico sobre una masa de " segu idores" prove
niente de las sociedades nativas. Esta clase de relación no surge con antaioridad al proceso 
de colonización , sino que precisamente es éste el que la ha generado . Este traumatizante 
cambio socia l tiene sus ra(ces en las nuevas relac iones económicas y pol(ticas, fundamen
talmente , y se fueron co nsolidando a lo largo de siglos de "occiden talizac ión de la arnazo
nía" . A. partir del siglo XVI la selva peruana se conv ierte en el objetivo del etnocentrismo 
cultural con la imposición -de un sistema de creencias extraño al pensa miento nativo; por 
su parte, el imperialismo económico inicia una etapa extract ivo- mercantil que toma auge 
con la extracción del caucho a fines de siglo XIX en colaboración con grupos naciona les 
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de poder suj etos a él. En lo po lfti co , las autoridades tr~cli'c ionales fu eron _ up lantada por 
autoridaJes ele la sociedad blanco- mestiza en muchas comunidades nat ivas y en las nu e
vas pob lac iones qu e e fueron formando tanto po[ motivos religioso (' ' red ucciones" ) co
mo por mot ivos eco nómi cos ("ca mpam entos'.' ). Es tos intereses descentraro¡1 a los nati vos 
ele su propio hab itat y .ele su propia organizac ión soc ial y los reagrupó en pueblos nuevos 
no só lo bajo autoridades loca les no trad icionales, sino además, el e autoridades lejanas (na
ciona les) que le imponclrfo norm as a la distancia y co n las cuales nun ca lleganín a tener 
contacto. 

Los nuevos jefes se rán el e tipo religioso, económico y poli'tico y las nuevas re lacio
nes de poder se rán ahora entre misionero- fi eles: curaca o teniente go bernador- súbd itos; 
patrón- pco ncs . En todos los casos esta 1:clación implicó la imposición de normas morales , 
sociales, políticas y eco nómicas que nada tc nfan qu e ver con las traclicional~s; generó una 
suj ec ión basada en la co ncie.ncia ele culpa, en el miedo o e¡1 las posibilidades eco nómicas 
que ofrecían los patron es. La fa lta de control soc ia l de l grupo co lonizador so bre es to je
fes o " líderes" o con su ab ierto apoyo les permitió - sobre todo a los patrones- somete r 
a graneles pob laciones nativas y luego abandonarlas ,mí s por co nve niencias personales que 
por ago tamiento ele su ."autoridad " . El resultado el e es te proceso co lonizan te basado en la 
ley del m:í s fuerte (entre los co loniza cl ores, ,natura lmente fue dejando como sa ldo lo que 
hoy se observa: una masa ambulante el e nativos desarraigados ele su grupo social, ele sus 
tradiciones, . in criterios para organ iza r sus expe ri encias ni en la cultura propia ni en la 
nueva, ex plotados por los tarzanes mes tiz.os o blancos qu e se internan en la se lva en busca 
ele un tesoro qu e antes fue amaril lo, luego verde y ahora negro , y , por últi mo, sometido :1 
ce ntros de poder 'distantes. 

En es te medio soc ial al borde ele la ,111omia aparecen los si'mbol os mes i,ínicos "se 
duciendo el intelec to" , como dice Mary Douglas, y ab riendo una puerta el e sa lvación , la
mentab lemente. una vez más, hac ia un ca llejón sin sa lida. Los símbo los propuestos por el 
profeta Francisco da Cru z han siclo tomados del cristiani smo , pero con connotac iones 
propias muy en relación con la tradición mítica cocama. En efecto , se propone un luga r 
ele perfecc ión y felicidad en la se lva , y no ultraterreno , que correspo ncler(a a la " tierra sin 
mal" , trad ición m(tica recogida por los cocama de los Tup{- guarani'. Este luga r lleva el 
nombre de Nueva Jerusa lén. M,ís allá, sin embargo, ele la inco rporac ión materia l de los 
s(mbolos cri stianos, lo importante es pregun ta rse, por su signifi cación formal. La Nueva 
Jeru salén o tierra sin mal se encuentra ub i acla en un afl~1 ente del rio Putumayo; en ell a 
vive el actual sucesor del fundador y nuevo profeta . En esta ciudad santa descenderá en 
el ce rcano fin del mundo la "Jerusa lén Ce lestial" , representada por una Iglesia de siete 
pisos. 

Esta tierra santa no só lo represe nta un luga r 'espiritua l donde la nueva humanidad 
vivirá como ánge les, sino, y princ ipalmente, una tierra concreta y muy férti l; all í se podrá 
se mbrar cl c todo y sc obtendrán alimentos de toda clase sin esfuerzo y en abundancia; ha
brá gran variedad de animales y peces para la caza y la pesca. En el edificio de la Jerusalén 
Ce l.es tial vivirán los profetas y funcionará un gran hospital do tado de aparatos y medicinas 
muy eficaces que usa rán los médicos cru zados para curar tocl_a clase de enfermedades. 
"En el tiempo ele la t ribu lac ión - me decía un hermano- , los médicos gentiles no podrán 
curar co n sus medicin as y acud irán a los médicos cru zados". ,,. 

Es incluclablc que a las promesas del profe ta se fu eron sumando y definiendo nuevas 
expectativas qu e se fundan en la experiencia diaria el e carencias y necesidades no sa tis
fec has. Pero lo importan te es, nuevamente, descubrir qué nive les ele signifi cación involu
cra para el nat ivo esta nueva cosmovis.ión. Por lo pronto se trata no s.ó lo de un nive l sa l
vacional (vivir sin maldad), sino tamb ién, y quizá en mayor medida, de un nive l de Libera
ción que tiene un se nt ido económ ico y social: asp ira tanto a un bienestar material con la 
posesión de t0dos los bienes de los que se ve pr ivado por la soc iedad blanco- mestiza co-
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El Milenio en la Amazonía Peniana : Los Hermanos Cru zados tic• /•1 flllllM" /1 ,1 1 111 JI 

1110 a la recupe ración de una identidad y organizac ión sbc ial n una 11111•v ,1 li11111 .i11ld 1il " 
te rcera generac ión. 

Otro s(mbo lo dominante en el milenar.ismo de los cruzados es la ·1u1. hi.1 1° 1 I 
centro de con troversia con el "romanismo' ' (cato licismo) porque se di ce Jll' 111 lll l / 1111 

só lo representa a Cri sto, sino que es su mismo cuerpo. ¿Hasta qué punto esta w nt11>Vl'1 
sia es una mei-a cuestión teológica? ¿cuá l es el sent ido último para los nativos en ' lli,l 
Tal vez haya que decir que esta controvers.ia tiene un sentido 'soc ial, que Jo que e ataca es 
la situac ión social co ncreta que ellos in te rpretan como resultante de l rituali smo ofic iiil 
alrededor de la cru z; este ha sido experim entado como un ,sistema de fo rm as que los ha 
marginado de la nueva sociedad y los ha privado de los bienes que e ll a posee. 

En definitiva , lo que expresan los s{mbo los dominantes de l _milenarismo amazónico, 
en part icu lar entre los coca ma. es el an helo profundo ele liberación y parti cipación digna 
en la soc iedad que ahora los opr ime. Estos s(mbolos se tomaron prestados del crist ianis
mo, repito , quizá porque la cosmolog(a de su ant iguo habitat - según expresión ele Mary 
Douglas- les resulta inú ti l; pero, además, los hermanos de la cruz podrían dec.ir como los 
profetas zulú es africanos: ' 'antes nosotros ten(amos la ti erra y voso tros ,los colonizado
res] la bib li a; ahora vosotros habéis cogido la tierra y a nosotros nos ha quedado la bi! 
bli a." 
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DOCUMENTOS 

EL ESHASHA POI DE NUESTROS ANTEPASADOS* 
(Eséha ech íikianaha Eshúsha poi ) 

La pos ibil idad de que los jóvenes puedan llegar a co mpart ir los privileg ios y respon
sa bil.i dades de los adultos está contemplado en todas las soc ieda des. Es te cambi o de es
tatus fo rmalmente adqu iere las ca racte ríst icas de ritual en los fes tiva les dedicados a la 
juventud y en los ce remoniales o ritos de iniciación . A dec ir de los antro pó logos, és ta 
es una ceremonia donde se imparte la ca lidad de miembro de un gru po a un nov icio. Sir
ve como un ri tua l de integ rac ión que refu erza la so li dari dad y como expe riencia sico lc5-
gica de adaptac ión para los rec ién iniciados. 

Los ese éjas - nativos de Madre de Dios- conse rvan has ta hoy en. di'a un ce remoni al 
de in iciación de singulares caracter1·sti cas: el eshásha poi, que li teralmente puede se r t ra
ducido como 'polvo de fl ores' . En el eshásha poi, el chamán o eydmi tekua prepara una 
bebida a base de plátano rall ado y fermentado que es co locada en un a ropoca, especie de 
batea, 9e pona. Todos los ese éjas se reún en alrededor de la ropoca que co nt iene la bebi
da, formand o cú culos concéntricos. En -e l centro, aparece el chamán, luego los jóvenes 
- entre 14 ó 15 años ." que todav(a no han peca do"; a continuación, los adultos - hoil1brcs 
y mujeres- y luego, los ancianos. 

Al eshdsha poi asisten todos los miembros de la comun idad, toda vez que és te es 
un evento importante en la priíc t ica soc ial del gru po. ~in embargo, no son los ün icos invi
tados. También deberán as istir , invoca dos por el chamán, los espi"r itu s de la nat uraleza 
que antes fueron ese éj as. Esto es ex plica ble en una sociedad en la que el hombre es t,í ple
namente identifica do co n la natu ra leza, con el paisaje que lo rodea y del cual es un a pro
·longac i6n viv.iente más . Hombre y naturaleza fo rman un toci o in tegral en permanente 

* Textos publi l:ados por la auto ra en el l ibro " Co n la voz de nuest ros viej os antiguos: L itc ratu rn 
o ra l Ese éj a. 1984 
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María C: Cha11arría Mendoza 

equ ili brio y rec iprocidad, que só lo es roto por la presencia depredadora de los ex traños. 
Es asi', que uno a uno son invitados por el chamán a toma r el eshrísha po i el esp íritu di: 
Kua ')i'? i, el picaflor, Bei', d pelejo, Kuéhi , el trueno, etc. Todos ellos en la ideolog1'a nativa 
t iene la cal idad de edósikiana 'espfr itus que se encarnan en la natura leza' y que son posi
bles de obse rvar só lo en esta ocasión : 

Q1,1icnes son y de qué mane ni se pu ede füigar a vi:rlos, forma parte dd ap rendizaje de · 
los jóvenes esi: ~jas y una mani: ra de adentrars..: en ..:stc mundo es d conocimi..:nto que se 
adquiere participando, en el eshásha poi. La versión en idioma na tivo del ritua l de inicia
ción ese éja fue recog ida durante un a inves tigación so bre la literatura ora l delgrupo reali
zada en 1982. en la comunidad ele Infierno , a ori ll as del ri'o Bahuája o Tambopata , en el 
departamento de Madre de Dios. Tadeo Mi hája y Roberto Maci'as Sewe , miembros de l 
grupo, colaboraron en la tran~cr ipción y tradu cc ión al cas tell ano. 

Marza C. Cha11arná Mendoza 
Centro de lnl'estigación de lingü(stica Aplicada U.NM.S.M. 
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EL ES I 1/\SI 1/\ POI DE NU·ESTROS ANTEP/\S/\00S 

l. FI eshdsha poi ro111aba11 nuestros 11iejos antiguos para yue el chamdn pudiera cantar.· 

2. /,as ancianas. los 11iejos antiguos hac1é111 el eshdsha poi. 

' 3. C1.1a11clo estd oloroso el pldtano tapado se ralla I e/ pldtano I para hacer eshrisha poi. 

4. Fsla es la ropoca I de pona para beber el eshdslw poi. Con csra soga se la amarra el 
eshrísha poi para beber. 

5. Con el agua se 111 ezcla I el pldlanu ralla e/o¡ _1 1 en la pla_¡,a se lo coloca. 

6. F111owcs. pon{an el eshdsl!a poi los 11iejos antiguos. 

7. As,· haciendo. el eydl1litelwa se po111'c1 las ropas hiladas de algocló11, coronas se po!1lá 
de plumas de guacama110 

8. f:111011ces los ese éjas se re111 11'c111 a/redech;r del eshds/,a poi para cantar girando. giran
do alrededor ele! eshdsf,a pui para can/ar. 

-
9. Estos 01ros paisanos para can/ar 11e111'an, es /os espú-ilu s 11en1'r111 el eshdsha poi para 

tomar as/ 1 el eyrími!ekua I l,acía: · · 
' ·ooou, ºººº· lconjuraha ¡: 
¡Es/e esliásha poi c¡ue está, a ver vengan a tomar.' 
¡Saclw11aca, este eshásha poi siquiera ven a tomar! 
¡ Venados, este eshdsha poi siquiera 11e11gan a beber! 
¡Carachupas. _este eshdsha poi que estd, siquiera JJengan a tomar!'' 
1 Este conjuro repet t'an cantando los ayudantes del eydmilekua, que eran jóvenes de 
14 á 15 años que toda1!lq no habz'an pecado ]. 

. JO. El eydmitekua iba corriendo 
"Uuu, uuu, uuu ", as, · cantando 
''Aqut' estoy nomds. ¿Me estds Piendo siquiera~" 
As ,· haciendo, pateando en el suelo se fu e yendo en< 1irección del eshásha poi. 

1 l. f,'ntonces el espú·itu del picaflor: "kuis, kuis, kuis ", vendrá 
donde los ese ejas se habrcin reunido . 
"Yo soy la madre del monte, cdósikiana 
Yo mismo soy el espfritu del Kua'7 (')i , el picaflor" 
Asi' ca11tando, ast' haciendo, as( cantando 
"A h, ah, ah", se fue corriendo 

J 2. "Uuu, uuu, uuu ", allz' estaba. El espzí·itu de Bei, el pele/o, vendrá. 
"Háa, hda, hda ''. . 
- "Yo mismo soy el espz'ritu de Bei, el pelejo" 
- "No queremos. ,¡No vengas! ¡No vales! 
De repente nues tro ojo comes, cuidado" 
As( haciendo se fu e yendo, corriendo corriendo. 
"Uuu, uuu. uuu " 
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El Eshapasho de Nuestros A ntepasodos 15 1 

ESEHA ECHIIKIANAHJ\ ESHASHA POI 

l. Eshásha poi cch íikiana ishitaninuhekuana cyámitckua eteéji. 

1 Epopaakua. ech1íakua ataninahe cshásha poi. 

3 . Ej,íwi e tami sh ies hie pó'1iomaje diétani cjáwi eshashaepo1ji. 

4. Ewa ba '1a hiki1) et i{iia shewc bewe cshásh·a poi l! t~·hiji. Haya ira - a - taninahc esh,ísha 
poi rnaho e(yaji. 

5. Enáa 11·árnajl! ncsh íhahiho (va- tan a. 

6. Máhoia nekiataninahe cshásha po i cchíikiana. 

7. J arna arnajea .:yam ítckuaa shchckuana yoshotaninahl! bóbakuana yoshotaninahe 
cwa jaatíia. 

8. Maho ese ejak uana jap<!ekianinahekuana teetaninahe ese ejakuana csh,ísha poiho 
heabaemaje heabemaje e téeji. 

9. · Ewaba? a piákua ese ej¡1 esahéaji ewa shawakuan a epéii esh,ísha po i ish 1?ia. 
Máhoia pa: 
"Ooo. ooo 
¡Hikio e hisha r oi neti- ishóvákue.l 
¡Shawe, hikio esh,ísha poi jahache isluwakue 1 

¡Dokuéikuana, hikio jaha eshásha po i ishtívakueche.l 
¡Tséwikuana, hikio jaha eshásha poi netiche ishiwakue!" 

1 O. Eyamitekua kuáhikuahinana : 
"Uuu, uuu . uuu" , a- taninahe. 
" lyemochíu toma. ¿ ?a?a jaha moche ?aja - ña'' jama pómaje tishiteatea pókiana rna 
eshásha poikias ije 

1 J. Máhoia Kua ?i?i eja: " kui, . kllis, kuis'' , pohe bia 
ma ese eja chichatianiasije . 
"!yerno jahachú toma eclósikiana ewaba?e 
lyemo jaha kua ?i?i eja no hikio'' 
Jáma teemaje, jama pomaje teenana 
"Ah, ah, ah", potinana 

12. - " Uuu, uuu . uuu", ma ahe pa. Bei éja pehe 
"Hác1 , h,ía, háa" 
- " J'yemochú toma hikiomo Bei éja'i 
- "Chója. ¡?á'>a pejil ¡Piaja mi toma! 
Eja toja 1Jiata?ioji, chana " 
Jama pomajéa potinana kuaht'- kuahi- poti- nana 
"Uuu, uuu , uuu ''. 
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13. Ast': "Ou, ou; ou ". "Este eshdsha poi siquiera ven a tomar " l_ el ayudante del ey-ami
tekua segu t'a diciendo ]. 
"A ver siquiera este nues tro eshdsha poi 
Siquiera ven a tomar' '. 

14. - '· Yo m ismo soy ¡Ja, Ja, Ja , jal El espt'rilu de .la , el guacamayo 
As( ,,amos a hacer nosoLros esto. 
A qut'donde estarnos vengan ". 
Asi' corrieJ7do el esp l'rilu de Ja, el guacamayo se fu e y endo. 

J 5. -:- "Eee, eee, eee. Ooo, ooo, ooo. Esp1Í'itu de Tajo , la unchala, este es el eshdsha poi" 
· En1011 c(!S viene el espl'ritu de Tajo, la unchakr: "Cra , era, era". 
"Cra, era, era. Tr, Ir, tr. tr". " Yo· soy el esptí'itu de Tajo , la unchala. 
¿Acaso m e estds viendo! 
Uuu. Yo m ismo soy". 
As( diciendo, se f u.e yendo. 

16. "Ooo, ooo, ooo 
Este eshdsha poi a ver si vienes a tomar, y ucunturo" 
Entonces vino(!/ e~p iritu de So'1ípa, el y ucunturo. 
- " Yo m ismo soy el esp iritu. de So'1ípa, el y ucunturo. 
¿Acaso me estás 11iencfo ?" 

17. Entonces 11ino el espú·iw de Poja, la lechuza tohuayo : 
- "Uuu, UUll , Ullll , lllll/ 

Yo mismo.soy este esp 1í·itu. 
¿Acaso me es tris viendo ? 
So_v el espú·itu de Poja. la lechuza tohuayo" 
Asz' dici(!nelo, el espú-illl ele Poja. la lechuza de tohuayo, se fu e y endo. 

18. Entonces el espú·itu ele Kuéhi. el tru eno, vino: 
- " Yo soy el espt'ritu d(! Ku éhi . el tru eno que viene 
¿ A 11er si me €Stás viendo ? 
"¡A h. ah. ah .1". El cyfo1 itck ua se fu. e en dirección del eshdsha poi. 

19. Ast'. des¡més ele hacer eso. 
a/11 ' después que los paisanos han avisado 
a los esptí-itus todos . 
el eshdsha poi term inando, cantaron alrededor 
para beberlo. 
A ll{ as{hizo el chamdn: 
"Uuu., uuu, uuu. Muy buena la colmena" 
d¡jo , 
"A hora s1· tómenlo ' " 
Primero el eyá rnitekua tomará. 
Luego todos b,ebercin. 
Primero los jóvenes, luego los viejos. 
Y as( el eshdsha poi habrd c/(! terminar. 
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El Eshapasha de N11es1 ros Anlepasados 

13. M,íh o ia pa : "Ou . ou, ou" . ''Hiki o jali a csli;isha po i ish1ívakue l " 
Jama jaha is/1(waku e ja cja hikio csh,ísha po i ish1ívak ue 

14. - " lyé 111 ochii toma i-'a , ja , ja.ja' .fa éja 111 0 hiki o' ' 
" famaia se hiki o pa!téhu se hiki o 
Hiki aá kuance hikio se antlw" 
M,íh oia kuáhi- kuahi- poti- nana paj a éja 

15. ··i:::cc. ecc . ece . Ooo , ooo. ooo. Tajo éja eshásha po i 11 eti 
M,íh oia pé') iapa Tajo éja: ' 'Cra . era, era' ' 
·'C ra , era , era. Tr, tr . tr , tr' ' . ' ' lyc moc hú toma Tajo cja 111 0 11(} /i 

¡,'1a'\ 1 mo ja che ba?ajafia '1 

Uuu . lycmochútoma" 
Jama a majea po t/'liapa 

J 5 . " Ooo. ooo , ooo :· 
" Hikio jaha cshü ha poi ishi'111ak11e che So?t'pa" 
M,íh oia pa cwa pé?iapa So ?tíJa éja 

"l ye mochü toma So'1 i'pa éja no hi kio 
¿•¡a •¡a 1110 j a che ba '1aja ña')" 

16. Mah o ia pa Po/a éja pé')iapa: 
'' Uuu , Llllll , LILILI . LILILI 

lyc mochú toma h íkio 
¿')a '1a 111 0 jahua 111 0 che b[llia ? 
Po/a éja 111 0 hi kio'' 
Máhoia pa Po/a éja po t( 1 iélpa 

1 7 . M,í ho ia pa Ku ehi éj a pé? iapa : 
"l yemo jahac hú toma kuc i éja ta ifia pe/1 e 

¿'1a'1a moche bá'1aja fia 

18. M,íh oia pa Ku ehi éja pé? ia pa: 
- ' · fye mo janachú toma Ku ei éja ta iñ-a pche 
·Ja?a 111 0 che b,í?ajafia 
' 'A h, ah, ah1". Eya mitekua potin ahe .esh~í sha poi ki aas ij e 

19. Ma já ma ahe'1 io? iómaje 
maese éjakuana,yo i11 eo '1iomaje 
ewa e h,íwakuanakuana. 
J\pá po'l iomaje eshásha po i 
teéta'l iapa eishi?ioji 
M,íh oia jama pota? ia : 
" Uuu , uuu , uuu ,. Ki ab t'sheneenee 
wano wa no" ta panahe 
" ¡?a? iahc ish t? iokue1" 

Ebió nec ishitahe eyámitekuáa 
Máh o ia ishitahe kua ohaíiaa 
Eb ió nee deja pahikua, 1rniho ia 
echú kua 
Máhoia chama'1io pahc. 

15 ] 
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EL ES PIRITU DEL CIELO AZU L 

E-1 csp i'ri tu del cielo az ul está silbando en la noche: 
,"F iu , fiu : fiu " . 

María C. Chavarr ía Mendoza 

Cuand o nos engaña, por la noc he, nos hace dormir para comern os. 
Hac iéndo nos olvid ar, nos viene a comer. 
A nuestra casa bajará para comernos. 
Ento nces, va a hace r aparecer una mancha de ungurave 
pa ra ve nir a comernos. 
A II i' nos va a cortar la ba rriga 1 

pa ra poder comernos. 
All i' nuestros corazo nes va a trozar 
pa ra comernos. 
Alli' cq miénclo nos, se irá a su casa, 
a la casa de l espfr itu azul. 
.Hac iendo a í su ca ma 
la está manchando co n la sa ngre. 
El ese éja después le se r comido despierta 
así d iciendo : 
- ¿Q ué cosa te ndré? Aqu i me estoy muriendo. 
El edos ikia me ha comi do , hij o. 
Aqu í nomás qu edarás huérfa no. 
As í muere despu és de ser comicio 
por la ge nte de l espfritu mali gno. . 
All1· el espiritu de l cielo azul aguantándose 
con el co razón del ese éja se va ye nd o, por donde las aguas 
va n a depositarse (en direcc ión a Bo liv ia) 
Por las ca bece ras de nues tros ríos va yendo 
a busca r pa isa nos como noso tros. 
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El Eshapasha de Nuestros Antepasados 

EYA TSAWA TA EJA 

Ey,í tsawa ta éja kuai-po'laik iani mctaj c: 
"Fiu, fiu , fiu". 
E ea dásiaho rncláje tawaniccta hc '1io 
e eijiá ?ioj i. 

Paheámee '1iomajc , se ijiátawahc? io se. 
Esélia et(a ij e b11 ?é-otehe'1io. ijiá?iowa. 
M,íhoia panameet::ih c majo(e yeho 
scijiátah c? (o se. 
Mahoia se hiku dahe'1io emaj 1·¡ hcc 
eijicí? iojc. 
Máhoia ctih(j ikuana se hikut'tahe?io 
cijid ioji. 
Ma ijici?iornaj e pót ih e'7 io oha ct(as ij e 
cyá tsawa ta éja. 
Jáma amajea oh,í majakuana 
Riant'ta?i,rni cnaa kuaa. 
Ese éja e1] ia ?io nine-shetian i 
jama pá?ian i: 
- ¿Yaja a só'1o 1110 toma·7 Hikio 1110 máno ?iani. 
Edosíki'a mo ta 1j"iata? ionah c, chawáha. 
Hikióhochii net1"1iokue ckue t1jo hed'1io. 
hímaia mdno'1 iani edo 1'kianaha 
ijid?io ese éja . 
Maho ta?a?ia eyá tsa wa ta éja 
ese éjaha eti'h iji ho pó?aikiani et(jachikuanawas ij e po ?aikiani. 
Eyob(a sij ekuana pó?aikian i ese éja shé?ajaa. 
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SUBSCRIBASE A 

ceres Publicada b imestr¡¡lmente en español, francés e 

inglés por la Organización de las Nacioru,s Unidas 

para la Agricultura y la Alimentación (F AO ) 

REVISTA DE LA FAO 
ffiSOBRE AGRICULTURA 
Y DESARROLLO 

Suscripción anua l: 
15 dó lares EE. UU . 

Se is veces a l año, CE RES entrega a sus 

lectores un paq uete excepc iona l de 

informac iones, aná lis is y op ini o nes q ue 

constituye una perspectiva pa norámica 

de las actividades re lac ionadas con la 

agricultura y la vida rural en el mundo 

en desarrol lo 

LeaCERES 
- para conocer nuevas formas de plantear e l desarrollo; 
- para eva lu a r la expe ri enc ia de los demás con respec-

to a tecnologías nu evas o d iferentes; 
- para estar a l corriente de las más importan tes nego

ciacio nes internacionales en curso; 
- para darse más amp liamente cuenta de la función 

de sus respectivas discip linas; 
- para entender mejor las fuerzas más poderosas que 

están dando forma al desarrol lo rural. 

Para suscr ipción d irigirse a: LIBR ER IA "SANTA ROS~" - Jr. Apurímac, 375 - LIMA 
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CRONICAS 

VJAJE DEL P. ANTONfO VITAL 

Cró nica que narra la en trada del P. Vital a las zonas habitadas por los Cunibos y 
Campas, en 16 7* 

* Nuestro agrt1dcci111 icnto al P . .l ul ian !-leras del Convento de Ornpa ( Huancayo), qui en pro
porcion~ra el clocu 111cnto e h iciera la transcripc ión pa lcogrcif ica de l mismo. 
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Dec larnc ió n que hayo yo el R.I'. h . 
/\ nt oni o Vita l. de la Se rüfica Orden Je 
Nues tro Pa dre Sa n Fra ncisco. 111 or,1 dor 
de l Co nve nt \~ de Nues trn Se1io ra de la 
Con ce pció n J e la Sant a Reco lección \k 
es te pueb lo de Caja1narca en virt ud de la 
Patent e de N.M.R.P. Fr. Diego 1-'e li pe de 
Cuellar . Visit adDr Genera l de es ta San ta 
Prov inc ia de los Doce /\pústoles de Lirn a 
su fecha , en ve inti trés de /\gosto de este 
;11i o de mil se isc ientos noventa y uno. Lk 
la ent ra da que hice a las nH1 n ta ti as de lo~ 
indi os inrie les nornb rados Cunibo y Ca m
pas. del ped in1ento de l Pad re Procurador 
Ce neral de las Conversiones de dicha Sa n
ta Prov incia. Es en la fo rma siguien te: 

l'or los a110s de 111il se iscient os y 
ochenta y cuatro y ochenta y cinco, por 
111 andato de l Seiior Vir rey Duqu.: de b 
Patata . Don Fra ncisco De l o. Co rreg idor 
que era n ent Dnccs de la Provinc ia de Ja u
ja, y e l C 1pit,in Fra nciscn de la Fuen te , 
· 1·11 dico ge ner,il de las Co nve rsio nes, con 
gent e españo la que llevaro n y re li giosos 
de Nuestro Padre Sa n Francisco . co111e11 -
1a ron a abr ir carn inos desde /\ nclama rca 
a Sa n lfo enave ntu ra (de Sonomoro) y 
Puert o ll amado de Sa n Luis. ri·o de Pe
rené embarcac ió n para muc~1as nac iones. 
Y hab iendo ll ega do aqu i'. no pasaron m.ís 
ade l.i nt e, sino todos se vo lvieron al Va lle 
de J~uj a: so las tres pe rsonas se embarc:1-
ron en· una balsa rt'o abajo: que fueron un 
te1·cero (o don,1do ) ll.i111 acl o J u,1 11 Nava
rre te, co n los hühi tos y cap illa s de N. Pa
dre S:i n Franci·rn y h,1bie ndo navega cl u 
1 ,·o aha jo quince o ve int e di'as descubrie
ro n un :, nación ele los indios llamados Cu-
11ibos recibien1n a lo. tres luego que lle

·g,1ron a su pueblo cnn 1nuch;1s mues tras 
de amor y ca ri ifo: est uviernn con ell os 
tres o cua tro ck1 s ense11,i11do les el Padre 
Nuestro y el /\ve Mari'a y el /\ labado. que 
con mucho contento y alegr 1·a cántahan 
todos. Pusieron por lodo el pueblo unas 
cruces y luego lns indios le s pidieron fue 
ran a trne r m,ís Padres de San Franc isco. 
Di_j eron les a los .indios, pu·es lle vadlos al 
Puer to co n una <,anoa. irernos a nuestra 
1ierr,1, vo lve.re111os y lraeremo, Padres y 
también hach,1 s y cuchi llos. Luego al 

Ju liá11 I leras · 

punt o los ind ios los saca ron al Puerto ele 
San Luis. ri·o de Pc renc con m,ís ele veinte 
d i'as de na vegación, que en ell os se viero11 

, en grandes peli gros. ele la s agua s y de los 
indi os enemigos que sa11·an a matarlos. 
Sa liero n· a l Puerto y c1 l Va lle ele Ja uj a, ll e
garon a la c iud ad ele Lima , cl iero~ parte 
el e esto al Sefior Virrey Duque ele la Pa la
ta y a los Prelados ele la Re ligión. Ordenó 
e l Rea l /\cuerdo se despacha sen a aq uellas 
partes doce so ldados p:1gaclos con su Ca pi 
Un y se is re ligiosos. que fueron el R.P. 
Fr. Rodrigo 13az.av il. po r Pres ide nt e, y el 
P. Fray Francisco Huer ta. el P. Fr . Ma
nuel el e Biedma , e l P. Fr. Juan ele Vargas 
Machuca. el He rmano Fr. Ped ro /\ lvarez 
y yo: el afio ele ochcn! a y se is por 01 mes 
de enero salieron ele Lima pa r;1 el Va ll e de 
Ja uja y cam inos de /\ nda marca. El suceso 
de los Pa dres de la Co mpaiii'a ele Jes Li s e, 
a la let ra como sigue : 

Pm es tos t ie mpos algunos cl 1'as ante~ 
tuvieron noti cias ele lo referido los Pa dres 
de la C'o mpa 111·a de Je ·tís en aquellos para
jes ce rcanos a Quito. ll amados de la Gra n 
·cocama y La Laguna. que son sus doc tri
nas. y como supieron 111a mos para aque lla 
nación ele los C' un ibos. se adelantaro n dos 
Pa dres de la Co mpa11 1·a ele Jc süs c.on al
guno · ind ios que los llevaron en canoas. y 
navegaron ri'o abajo, atravesa ron el ri'o 
Napo y luego subieron ri ·o arr iba. que es 
e l Ma rafüi n pa ra los C' unibos, con más ele 
dos meses el e navegac ióTI , por haber m,ís 
ele cuat rocie ntas leguas para llegar all ,í. De . 
estos dos Padre el uno era sace rdote y 
llam,1do el P. Enri que Ricter: y el otro era 
cor ista llamado Francisco Fé li x. Luego 
que ll egaron hi cieron una Igles ia y ba uti-
1:aron m.í · de tre inta in dios b.írbaros 
sin haber les cnsetiado el persignarse. por
que no tu vieron tiempo para el lo. Y fue el 
caso que a los indios no les ll evaron nada 
y como les pidiese n hachas y cuch illos. y 
no se las diese n por no tene rlas. les mos
t raron muy ma la vo lun tad , y po r haber 
visto ya antes a Padres de San Francisco 
que les habi'an ciado una hac has y cuchi
llos. y por estD se hall aron en grande con
fusión. tanto que les ob ligó desampara r a 
los indios y aque llas tierras en esta for ma . 
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Dijo el P. Enrique Ri cter al co ri ·ta h ;111 -
cisco Fél ix: hern_1ano, quiero di spon ga
mos e l ir po r unas hachas y cuchil los para 
estos indi os, para con eso poder los a trae r 
;1 nues tra vo luntad . y ast' yo me voy a 
nu-:stro s pu-:b los y no podré volwr ha sta 
pa sa dos cuatro meses por esta r tan k jos 
y tú . her111 ano , quéd,il e aq u1· con es t\ls 
indi \ls sin irt e a o tra alguna parte has ta 
que yo vue lva. y es to se lo m;1n dó por 
santa obed ienc ia: y es to le dijo desp idién-

. dose de él. rio abajo en una ca noa.• El si
guiente día e l P. Co ri sta Fran cisco Fé li x 
lla111 ó a los indios, les preguntó l;1 di stan 
c ia que había de a ll i para arriba al Puerto 
de Sa n Luis rio de Perené de los Padre el e 

. Sa n Fran cisco: los indios le dij eron habi'a 
ve int e dia s de navegac ión. 

Mandó presqr un a ca noa. emba rcóse 
en ell;1 co n se is indios y los do int ér
pretes. Navegaron rio arr iba ocho di'a s. 
enco nt raron co n los in dios a donde yo 
dejé hecho un pueblo llamado Sa n Ju é 
entre dos ríos que de spués no111 bra ré: 
estos indios preguntaron al Padre que 
dónde iba : dij oles, aqu 1· vengo a ha ce ros 
una ig les ia y luego pasa ré ,1delante rt'o 
arri ba: saldré al puerto y a Jauja , y los 
in dios le lij eron al Padre : pa ra qué ha s 
dejado los Cunibos so los y te vienes por 
acü: ha s de sa ber que noso tros esta111os 
ag uaruando esta luna a los Pad res ele Sa n 
Fran cisco. que ya antes de ahora y mu 
chos años ya J1an estado po r estas ti erra s 
y as i por es ta ca usa no te podemos rec ibir 
ni que hagas igles ias, y lo mismo harán 
los Cunibos y de1rnís indios y as1· vué lve te 
por cloncle viene s. po rque si pasas ele aqu 1· 
para arriba hay muchos in dio enemigos 
nues tros con quiene es tamos cada clú1 
peleando y a ti te mata rán : d ij o e l Padre, 
pues si no me queréis rec ibir ni que haga 
iglesia, pa sa ré ade lante y con esta sa nta 
cruz qu e ll evo iré ama nsando indios. Pro
siguió rio arri ba y navegó trese o cuatro 
dias sin acordarse ni hace r caso de lo que 
los in dios habian dicho: cua ndo sal ieron , 
una emboscada de muchos indi os que lle
vaba mataron los cuatro y los dos que 
quedaron , que eran los intérpre tes, esca
paron nadando por debajo de l agua muy 
mal heri dos de mucha s fl echas que les 
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tira ro n. Esto suce dió a diez y nueve de 
.Jul io el e mil se i.c ien tos y ochenta y se is 
arios. 

Los religiosos de Nues tro Padre San 
Fran cisco siguieron sus caminos de ·de 
Andamarca a Sa n 13uenaventur;1 y al Puer
tn de San Luis. R1'0 de Pere nL' y a ll,· hi c ie
ron cinco y se is ba lsas y tu 111 ;1ron pose
sión ck este puc: rto por c: I Capitfo Fra n
cisco de: Hu erta qlll: iba por cabo el e: los 
so ldados co n l o rdigiosos y dermís gc: n
k qu 1e -: n dicho Puc: rto c:s tu vimos algunos 
dias , y a~¡ Jkga mos por e· I me·s el e: Agos to 
de: och-: nta y sc: is. La tic: rra ..:s muy f-: rtil , 
y todo lo q"ue sic: mbran -: n c:Jla Se' da, co
mo se hizo expc: ric ncia co n algunas se mi
ll as que se ll eva ron: clase· plMano , la yuca , 
d camote, la piiia y otras 111u cha s fruta 
si.lvc:s trc:s ; cla se: el algo dón. el cacao, la va i
nill a y o tros génerns: aqu,· h,1y mu chas co
rrientes del r,·o. pues ll egando el mes de 
Octubre. no se puede navega r rr'o ar riba 
has ta el mes de Abr il n Ma yo. En es te si
ti o son la s noches mu y apac ibles y fre s
cas: 1mi s los dia s so n mu y penosos por la 
mucha ca lor que hace y gran espesura de 
montaria . ha y muchos mosq uitos que ha y 
;1 la or i!l t1 de l rio. y desde aqu 1· emp ieza a 
crece r con muchos rios que le van den
t ran do. y aqu,· se puede hab it ar haciendo 
gran de rozas para se111 brar dive rsas cosas 
aunque el trigo no hay ex peri encia si se 
d:1ní po r es tar llov iendo lo rmís del año ; 
e ·te te111¡ le ha ce más de cien leguas 
rio abajo, hasta ll ega r a San José, como 
iré declarando. 

Nos. embarcamos este ri'o de Perené ;1 
fine s de Agosto y na vegando cua l ro n 
cinco ct1·as se llega al n·o de Ta raba , que es 

' el que baja de l Cuzco; aq ut' tamb ién se 
tomó posesión: y salen a este ri'o los in 
dios a pesca r diversidad de pescados y 
estos ind ios que aqui' ex isten se lla man 
Piros y Co mabos; y por la otra band'a de l 
rfo a ma no izquierda navega ndo co rre la 
nación de los indios Campa s y Mochobos. 
De aqui' navegamos oc ho o diez di'as hasta 
ll ega r a Sa n José. pueblo que de_jé hecho 
ele los indios que le d ij ero n al Padre de l;1 
Compañi'a de Je tí s qtie no pa sase de a ll1 ·. 
que lo hab1 'a n de ma tar los indi os enemi-
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gos. Ha y a c,1da la do ele es te pueblo u11 
r1·0 que desemboca al Marañó n. e l uno 
nombrado de los indio's Ca lll a rini . y el 
otro Min oy,1. co n o tros ri'os qu e van en
trando en di cho ri·o Marañ ón o Paro . Ya' 
aqui' la t ierra es lll ,ís ca lurosa y los mos
q uit os y 111oscas fa stidian mu cho de no
che y ele el i'a , l luevc mu cho ha y mu chos 
temb lores y tormentas. De este pueb lo de 
Sa n -.l osé a los indi os Cun ibos se navega n 
cuatro eli'a s r1·0 abajo y entran en el Mara 
ñón algunos o tros ri'o s de que no me 
ac uerdo sus nombres y llega rn os ,1 los Cu
nibos a vc int itres ele se ti embre de ochen ta 
y sc i años. y aqui' es el mismo temple 
que el refe ri do. y los indios nos rec ibic1;on 
con lll Ucha fi e ·ta y regoc ij o a usanza ele 
guerra co n sus callli sc t,1 s pintadas, fl echas 
y lan,.as de chonta , es tori c;1s y otros in -
trum en tos co n que e ll os pe lea n; son in
dios v,il ero os, amigos de dec ir ve rdad, no 
idolatran fuera de algun os embusteros 
que ha y ; y a I segundo día que ll ega mos 
cc:kbram os misa y los indios estaban mu y 
a tent os a todo lo que se ha c i'a y obedien 
tes a lo que se les mandab,1 en una iglesia 
hec ha y müs de treinta ind ios bautiza dos 
sin s,1be r persignarse co mo ya tengo di
cho . Noso trn · les i'bamos enseñando la 
doctrina cr istiana dos veces al di'a y con 
determina ción ele no desamp,1rar le jam;is; 
repart i'mo sles mu chas hacha s y ma chetes , 
cuchillos y chaquira s. con ot ra s cosill as 
con que se hallaban mu y co nt entos con 
noso tros, tanto que ll egaron a decirn os 
que los dos pad res de b Colllpañi'a de .le
sLi s, cuand o all 1· es tuvieron, no les habi'an 
trai'clo nada y que si vo lvi'an les habi'an <le 
matar. Noso tro oyendo es to les pred ica
mos y dijimos: no hijos . no hagá is ta l co
sa, porque aunq ue traen y visten diferen
tc::s h,íbitos so n nues tros hermanos y si 
queréis hace r eso nos iremos y os de_¡"are
mos so los. y de es ta man era los mu damos 
el e aquel la mala intenció n. Müs po r hallar 

. aque ll o o lo y desa mparado y haber en
t rnd o ya en es te panijc y de1rni s tierras re
feridas Rel igiosos de Nuestro Pad re San 
Francisco se tornó poses ión en este Pue
blo y en su puerto co n las ce remonias 
que en la s clem,ís pa rtes hab1·a tomado, y 
luego los indios muy contentos me elij e' 

Ju/iá11 /-leras 

ron que h,1b i'a 111<ís de cincu nta años que 
ll egaron a ll1' dos P,1drcs de Sa n Fran cisco 
y que los mataron los indios sus enem i
gos; es to mi smo me dij eron cuando sa l1'a 
de aque ll as ti erras a la s doc trina s de los 
Padres de la Co rnpa,'íi'a de Jesús en La 
Cocarna , como luego diré: 

Tamb ién estos in dios Cu11 ibos se die
ron relación y no ti cias de cti mo mataron 
el año de mil y se isc ientos y se tenta y 
cuatrl) a ve int e y uno de Sct ielllbrc, cli',1 
ele San Mateo J\pó sto , en un pa raje que 
llarn¡_¡ n Pichana , cerca del Cer ro ele la Sa l 
y de Qu irni ri , a los P,1clres Fr. Fran cisco 
l1quierdo, Fr. Fran cisco Ca rrión. Fr. 
Ant onio Cépeda y al Hermano J\ndré~ 
Pinto, bien co nocido en Lima y en otra~ 
mu cha s p,1rt cs. por ser hombre de mucho 
va lor y asi' qui so Lomar e l h,ibito de nues
tro Pad re San Francisca no y mo rir rn ár-· 
tir aco mpa i'ía nd o a los dichos Padrc:s, y se 
supo que: pud i~nd osc dc: fc: nd c: r y librarse: 
de la muq te, no qu i o sino in ca rse . acom-
1 añando a los ·clemüs Padres se dejó ase
sin ar de aqu éll os búbaros, y los indios 
que es to me dijeron conocieron a mu chos 
ind ios de ,1quell os parajes y que el princ i
pa I Cac iqu e a qu ien obedec ieron todos 
ex iste en el ·Cerro de la Sa l ll_amaclo Don 
Mar t1·n Siqu1·ncho y qu e el ri"o de l Ce rro 
el e la Sa l llaman Pa reniquc. y me nombra
ron algun os parajes o provincias; como 
son: Kipo , Guantayro; Paite , que es a 
donde vive e l rey ele tocios aquellos indios 
ll amado Pay tite, de quien no se sa be de 
cierto si hay tal rey. Otras noticia s tuve 
ciertas de cómo mataron en aque ll os para
jes a doce o catorce per onas que iban 
navega ndo en una ba lsa el ri'o abajo del 
Ce rro ·cl e la Sa l. llcvarido amarra da s a h1 
ba lsa las escopetas y co mo no sabi'an los 
peli gros y ce ladas y malos pasos ele aq ue
llos in dios b,írbaros, cuando advirtieron 
se ha ll aron todos atravesados los cuerpos 
con fl echas; esas no ticia s tuve ciertas de 
aque l paraje. Estando en ese Pueb lo de lo 
Cunibos con la s noticias de Lodo lo refe ri 
do, llegó una canoa con unos indi o ri·o 
arri ba que vc ni'a de las doc tr in as ele los 
Padres de la Co mpañi'a de .lcsLi s de la 
Gran Cocama y nos dijeron cómo queda-
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ban ele ·pa rtida para ve nir a· los Cuni bos 
Pad res y algun os soldados co n ell os; lue 
go al pun to que es to oyeron, cli_io e l capi 
t,ín: so ld ados y los cl em,ís: que sup ues to 
se r1 ·11 ciert a es ta e111 hajacla que estos indi os 
tra i'an, nos fu ésemos tocios ele ,ill i'. co rno 
se ejecutó ,1pres tanclo m.ís el e treinta 
canoas co n más el e oc henta indios y co mo 
les habi'a n cl ,1clo 111üs ele cuarenta hacha s, 
muchos mac hetes, cuchillos y ch,1qu iras, 
no hubo ninguna cl ií'icult ad, sin o que lue
go sa li eron ri'o arriba em barcados pa ra el 
Puerto ele Sa n Lu is r(o el e Pe rené: so lo yo 
me quedé •,ill i' y no qui se desam parar 
aq ue ll os in dios co n un so ldado ll a1rn1clo 
Juan José ele los R1'os. q ue qu iso acom pa
ñarme y quedarse conmigo; también que-

· dlí al li' un ení'ermo llamado .luan ele las 
Cuevas. a lférez reformado, que ,il segundo 
cli'a que se fu eron tocios murió '. di le sepul-' 
tura con 111i sa ca nt ada a ve inte y dos ele 
Octubre el e mil seisc ientos y ochen ta y 
se is. 

Después ele lo dicho sal i' el e a que I pue
blo ri 'o arri ba en una ca noa a recoge r 
aquell os in dios que elij e hab i'an dicho al 
Padre de la Co 111pañ 1'a el e Jesús no pasa se 
el e alli', que lo habri'an de matar ; no qui 
sieron es tos indios ba jar a los Cunibos, si
no que les hi ciese alli' igles ia ; h iciéro nla 
con ocho casas y junté más de cien in 
dios, los cuales no me dejaron vo lver a 
los Cunibos escondie ndo sus ca noas pa ra 
que nun ca me fue ra; alli' es tuve hasta el 
mes de Ab ril de ochenta y se is enseñán
doles la doctrin a cri stiana y ba uti cé más 
el e cua renta muchachos y con ,ín imo ele 
no sa lir ya de all i'. 

Por este tiempo llega ron a los ¡nelio~ 
Cun ibos so los los Padres ele la Compañ (a 
de Jesús que subieron r(o arriba, e l uno el 
Padre- Enriq ue Ricter, a lem,ín , que fue el 
que hab1'a ido por algunas cosas para los 
indios, compañ ero del corista que f'l echa 
ron. El otro ll amado el Padre José de Ca
sas, vale nciano. Este Padre pasó más arri 
ba de los Cun ibos, al pueblo de Sa n José. 
donde yo es/aba . Díj ome quer1·a sa li r ri'o 
arri ba al Puerto de Sa n Lui s ri'o ele Pe·
rené, sa lir a Andamarca, al Va lle de J~ uj ,1 
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y a Lima a ciar par te de tocio lo suced ido 
al Se,~o r Vi rrey Duque de l:J Pa lata -para 
que dispusiera el Rea l Go biern o po r cuül 
de los dos Re ligiones hab1'an ele qued ar 
aq uellas naciones ele los ind ios Cuni bos y 
Shi pibos, que es t,ín más ab,1jo. Yo les di-, 
j e l'u era cn hora buern1. n,1vcgó ocho di'a s 
río arri ba ha sta ll egar a la nación de los 
in dios Mochobos y no pudo pasar ele 
aq ui' po r las 1nllch,1s aguas e indios bra
vos: vo lvióse a Sa n .José a donde yo es
taba y allí clcsc,1nsó co n los indios que 
ll evaba, que er;111 de la na ciCln de los Pa
nos. unns trein ta ele ell os, con Cllatrn o 
cinco ca noas. /\qu 1· les di eron al gunos b(1S-
t 1'111entos de pl.íta mls, yucas. camo te,. 
111ai'z y fucron se río abajo hasta los Cuni 
bos a donde estaba su compañero el P. 
Enri que Ricter; ele aq ui' d ispu so salir 
co mo tenía de terminado rio aba jo a La 
Cocarna y sa lir a Moyoba mba , Ch.achapo
yas . Cajarnarca ha sta la c iudad el e Lima y 
all í pred icó los tem bl ores .. y me dicen 
sali ó po r el Rea l Ac uerdo , el que los Pa
dres le la Co ni pañ ía no pasen ele los Cu 
nibos para arriba y que ele alli pa ra abajo 
tengan su jurisdicción y que los Padres 
ele Sa n Francisco la t11 vicse n des le los 
Cunibos para e l río arr iba hasta el Ce rro 
ele la Sa l. 

Po r e l mes ele /\bri l del año ele ochenta 
y siete . vié ndo me so lo en es te pueb lo el e 
San José y sin que nadie 111 e pud iera so
co rrer, pues a los Pad res que sal iero n por 
el me · ele Oc tubre los mata ron a tocios, 
como luego refe ri ré. De terminé sa lir y 
da r parte de lodo lo dicho al Seño r Virrey 
y a la Re ligión. Sa1 1· r ío arr iba con tre inta 
o cuarenta ind ios en ocho ca noas y el so l
dado que siempre me acompañaba ; y 
habiendo navegado más ele ve inte d,a s. 
e. tando ya ce rca de l Puerto de Sa n Luis 
ri'o ele Perené, sa li eron los ind ios bravos 
en oca ión que las canoas iban a1 artadas 
unas y otras y tocios el escui elaclos. y una 
que· iba po r la orilla del río fl echaron en 
ella a tocios, que eran siete u ocho ; pa san
do el cuerpo ele algunos el e parte a parte , 
y si no acucl iérnmos tan pres to se ah oga
ron en el agua; porque la canoa ,se habia 
vol teado, y al so ldado ll amado Juan José 

I 
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de los Ríos le hirieron partiéndole una te
tilla por medio, aunque entró muy poco 
la flecha por ca usa ele tener puesto un 
coleto y la cuerda ele los frascos era de 
cerdas mu y tupida y gruesa y pasó por 
med io de ella la flecha , que i no allí 
moriera. Juntáron se todos los indios, sa l
taron en tierra y se saca ron las flech as de 
los cuerpos con mucha dificultad por te
ner un garavatillo en la punta al sacarla 
salen pedazo de la carne , mas al dentrar 
dentra con mucha fac ilid ad. 

Los enem igos bárbaros se entraron en 
h montaña habiéndonos atajad el paso 
sin poder pasar de allí para arriba , y es to 
sucedió a quince de Mayo ele ochenta y 
siete , con que nos volvimos río abajo al 
pueble- de San José, donde estuyim os cua
tro o cinco días, y después de terminé sa
l ir río abajo. Quedan en este pueblo de 
San José cien indios, cuarenta muchachos 
baut izados, ocho casas, u:1a capi ll a en 
que dec{a misa y un ornamento y otras 
cosas que no refiero. 13aj amos a la nación 
de los Cunibos, a donde est,í el Padre de 
la Compañia de Jesús, y hay en este pue
blo de los Cunibos m,í · de ochenta 
casas, dos mi l qLtinientas almas, y las casas 
y chácaras que hacen y harfo muchos 
días los indios, las hacen con Jas hachas y 
machetes que los Padres de s~n Francis
co les dieron y dejaron cuando entraron y 
sa li eron de estos parajes. 

De aqui' sa l( río abajo yo y el Padre 
Enr ique Ricte r, de la Compañía de Jesús, 
en un mismo di'a , más él se adelantó y se 
fue a La Coca ma y a su doctr inas sin de
jar aviso cómo yo sa li'a , no é con qué fin 
o intención, dejándonos so los a mí y •al 
so ldado Juan José de los R (os en una ca
noa con se is indios llamados Sh ipibos y 
otros llaman Gallise,cas; aqui' quedan 
treinta casas con seiscientos indios; de 
aqu( ocho horas de navegació n queda 
otro pueb lo de diez o doce casas con cin
cuent a indios Cunibos; de aq ui' fu imos 
navegando más de veinte di'as río abajo 
y en este distrito hasta ll egar al río de Na
po no hay fundac ión ninguna , solo una 
nación o dos de indios Cunibos que an-
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clan huyendo como tigres por aque llas 
montañas, los cua les no pudo reducir ni 
traer a· gremio Don Mart(n ele Arriba, Co
rregidor que fue ele Cajamai-ca, cuando 
pasó para aquell as tierras a la· Conqu i ta 
ele los indios Hbaros y fundó la ciudad ele 
Jo·s Lamas, y estos indios s11len a pescar al ' 
r(o; vimos algunos y huyeron y un ch iqui
ll o no pudo huir y lo cojirnos y los indios 
que nos traían Jo quer(an cortár la cabe
za , mas no lo consentimos, dándoles un 
mach_ete porque no lo hicieran; lo bauticé 
y traje siempre conmigo. 

Desde los Cun ibos has ta ! legar a La 
Cocama habní de cuatrocjentas leguas; 
las tierras muy calurosas y el r{o muy 
profundo , pues si fuera derecho poMan 
navegar ga letines por él. En el venmo hay 
playas tan 'grande , que se pueden fundar 
ciudades y rein os en ell as ; la diversidad de 
pájaros es mucha , pues en las playas lle
nan los indi os sus canoas ele huevos, asi' 
de p,íjaros cómo ele tortugas que hay 
muchas, muchos patos rea les, hay muchos 
caimanes di sformes, y nos libró Dios de 
tres o cuatro que nos quisieron tragar; 
hay muchos tigres, muchas v1boras y cu le
bras y otros muchos anima les dentro y 
fuera de l agua; la tierra fértil y se dará to
do cuanto en e lla se sembrare, el camino 
por all( solo es el río , que. desde él vimos 
muchos pajona les, pasamos algunas cordi
llera , a donde saliendo del río hace frío ; 
bien se puede habitar en estas tierras ha
ciendo grnndes rozas en aquell as 1 1onca
ñas; mas para eso era menester entrar en 
reinos enteros para poblarlo todo . 

Fuimos navegando, llegamos al río Na
po y el que baja de Huánuco (el Huallaga) 
que estos se juntan con el r(o Marañón, 
que hasta ali ( hem s venido navegando 
con otros muchos (río~) que han ido en
trando y estos juntos de aqu( para abajo 
llaman el Gran Pará (Amazonas), el cual 
va a desemboca!' al Mar del Norte , a don
de hay innumerables naciones ele genti les 
y a donde estfo las Amazonas. 

Mas yo atravesé estos ríos subiendo río 
arriba de Napo tres o cuatro dfas;y luego 
dejando este r(o se sube el que baja de 
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Huán uco y Moyobamba a La , Laguna , 
doctrinas de los Padres de la Compañia de 
Jesús; a fines de Junio llegamos a este 
pueblo y en él ha y ind ios de difere ntes 
lenguas y naciones, y habi'a dos mil in
dios. Salieron a recibirnos , y entre es tos 
con espec ial cu iclado y ate nción nos sal u
da ron unos doce o cato rce indias e indios 
y con muchos extremos y ceremonia nos 
hab laron y a mi besaron el hábi to, y pre
guntando qué .era lo que dcci'an o qué 
quer(an , dijeron los intérpretes y .. . el 
Padre Enrique Ricter , que all( ha ll amos, 
con dos españoles cuando ll egamos·: di
cen es tos indios e in dias Cunibos y Ca ll e
secas, y que siendo elJos muchachos lle
garon a sus pueblos dos Padres ele San 
Fra nci.sco , y que ' los mataron con fl ech1as 
aquellos in dios sus parientes; y as1' viene 
muy bien lo que estos indios que dijeron 
con lo que declararon los indios Cuni
bos y Ship ibos en sus pueblos. Aqu1· en 
dicha Laguna y poblac ión ele los Pad res 
de la Compañfa estuve ocho di'as y pre
guntan do al Padre Enr ique Ricter que por 
qué se. ade lantó desde los Cunibos deján
donos so los a mi' y al so ldado Juan José 
de los Ri'os al rigor el e se is bárbaros en 
aque llos ri'o s y montañas; que muchas 
veces nos quisier_on matar· los indios, res
pondió: teni'a que hacer y que venía a 
su negocio ; no sé si vo lvió a los indi os Cu
n ibos que quedaban solos; pues en aque
llas partes los más pueblos tienen so los. 
Pues sa li.e ndo de la · Lagun a y llegando a 
ocho o diez pueblo los hall amos desam
parados sin tener quién los enseñe ni as is
ta , sino es de año a año que los visitan. 

Y as( yo so la mente vi un Padre ele la 
Com pañfa de. Jesús que por allí iba visi
tando algun os pueblos, y nombraré algu
nos que hallé solos saliendo r{o arriba 
para Moyo bamba, que fueron : 

Los Cocamillas, Mayorunas, Otanavis y 
i otros muchos con muchas prov incias di la

tadas como son : los J1baros; y muchas 
bocas de ríos, porno él Gra n Pará co n mu
chas proviÍ1cias de muchos indios, a que 
no entra n allá por lo dilatado y porque 
hay muy pocos que se apliquen a este mi
nister io de conversores, pues eran menes-
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te,r para asis tir a los indios que hay ya re
ducidos en aque llas par tes q1ás de dos
cientos religiosos, y ninguno ha ciado 
aquella vue lta hasta ahora en redonde , si
no es yo; pues entré por Jauja, Andamar
ca, Ri'o ele Perené, el Marañón, y sal( por 
todos estos parajes , como ya tengo decla
rado hasta Moyobamba , Pues si se ati ende 
a tocia la jur isdi cc ión que tienen los Pa
dres de la Compañi'a ele JeslÍs es un pro
cede\· infi nito , pues solo desde sus doctri
nas, sali en do ri'o arriba el Marañón , hasta 
llegar a lo Cunibos, hay nuís de cuatro-

. cien tas leguas, como ya tengo dicho. Y en
trando por el Va lle de Jauja , Andamarca, 
Pue1:to de San Luis ri'o de Pe rené para 
abajo no hay cien legua s a Jos indi os Cu
nibos. 

Y para que se conozca tengo conoci
mien to de lo el.icho y he andado en aque
llos parajes, luego que nacen las criaturas 
a muchas ele e ll iis las ponen sus padres 
un as tab l i !l as en la frente y nu ca con un 
poco ele . algodó n, apretadas co n unas 
cue rdas y como van crec iendo se le va 
aplastando la ca beza; y este abuso tienen 
dicien do que con esto se rán va li entes y a 
donde no hay Padres que les enseñen lo 
que han de hacer , se juntan desde niños 
mu chachas y muchachos, y ast' queda n 
casados y juntos para siem pre. Las bo
rrache ras es 

1
nwy dif icultoso el quitárse

las y les parece no aciertan a hacer na da 
sino es bien bebidos, y de esta manera van 
a pelea r con sus enemigos, ll evando mu
cha chicha consigo y un tán dose el cuerpo 
de n,1uchos colores y desnudos, quitándo
se la ca miseta; y dicen que ele esta manera 
los temen a ellos, sus enemigos y cuando 
pelean de una nac ión unos con otros y ha
cen borracheras, tienen sus mujeres adver
tencia de quitarles las flecha s porque no 
se maten, y las mujeres no se emborra
chan. 

Su comer es hasta ahora que ~e acab;:i 
Jo que han traído , convidando a todos, 
porque son muy generosos y luego vuel
ven por más. No se mandan unos .a otros 
ni el padre aJ hijo, ni la hija a su padre , ni 
por esó se enfadan, porque no sa ben qué 
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e 'obediencia . Cuan lo mueren, el entierro 
que hacen e quemar los hijos así que es
piran . haciendo un a gran hoguera, hasta 
que se hace ce niza. e I cuerpo; y aq uellas 
ce nizas las echan en el río . Y para hace r 
esto co n más li bert ad, los lleva n a los que 
estfo , mu y malos a sus chac ra , y all1' los 

. queman y luego vienen ll orand o, un laci os 
de negro, trasqui lados y este pesar y ll an
to les du ra mucho tiempo, dcj,ín dosc lle
var de esta pasión corn o b,irbaros. Luego 
qu iebra n tocias las o ll a: y jarros en que 
co mía y bebía el muerto. y si esto es en 
ch,icara todos se va n de ali 1' a hace r otra 
ch~ca ra a o tra parle. 

De Moyo b,:1111ba sa l1' a C' hac hapoyas, a 
Cajamarca por el mes de Nov i,cmbre de 
ochenta y sie te. a donde tu ve no ticias 
cómo a los Pad res que salieron de los Cu-

.lulidn Hera.1· 

nibos río arriba por e l mes de Octubre de 
ochenta y seis, los fl echaron y mataron 
lo indios Piros y Co mabos por e l mes ele 
Ju li o de ochenta y siete, que fueron, el 
P. Pred icador Fr. Manuel de 13 ieclm a, el 
P. Juan de Vargas Mac huca , el P. José ele 
So to, el Herman o Fr. Ped ro Alva rez. re
li gioso lego. el Hermano Pedro Laureano, 
cl onado y un seglar ll amado Matías Basilio 
y dos o tres indios de los amigos. De tocio 
lo di cho d í pa rte a l Sr. Virrey Duq ue ele 
la Pata ta por un Memorial que hice. y se 
alegró ele oir esta s· no ti cias. ta nto que 
ofrec ió plat·a pa ra el fo ment o de estas 
conve rsiones. Tocio lo cual es lo qu e vi. 
anduve y ex periment é en dichas mon La -
1ias y en cump li miento de dicha patente 
lo firmo en Cajamarca en diez y sie te cl i'as 
del mes ele Se ti embre de mi l y se is ientos 
y novanta y uno. 

/ 
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INTRO.DUCCION 

BIBLIOGRAFIA MISIONAL 
FRANCISCANA 

SOBRE LA 
AMAZONIA 

1 

Ofrecemos en este pequeño trabajo una relación de los estudios que nos Jwn ido de
jando 1os misioneros franciscanos sobre diversos aspectos de la amazoni'a peruana. Sola
mente comprende los escritos en el siglo pasado y en el presente, y se refieren a temas 
muy diversos: históricos, geográficos, etnográficos, lingüz'sticos, etc. Confesamos que no 
todos tienen el mismo valor ni extensión, ni en su mayorza están hechos por especialistas. 
Pero creemos que su consulta es siempre útil, porque han nacido de su visión directa, y a 
veces de muchos años, de1los problemas de la selva peruana: 

Estos trabajos pueden servir para los modernos estudiosos de las cosas de la selva y 
deben perfeccionarse. La contribución de los misioneros, especialmente del Convento de 
Ocopa, que ha cumplido 250 años de su fundación, al mejor conocimiento de la selva en 
sus distintos aspectos ha sido notable y reconocido por todos. Pero aún tendrán que ha
cerse estudios más profundos y sistemáticos de su contribución a la historia, geogra./úz, 
lingüzstica, etnografia, agricultura, educación etc. Porque la tarea de los misioneros no fue 
sólo la de catequizar, sinó que también fue colonizadqra y peruanista. Poblaron y civili-
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zaron la extensa región boscosa de la amazoni'a peruana y surcaron n os desconocidos y 
peligros z'simos, fundaron pueblos y escuelas, levantaron los primeros planos y mapas de 
esas regiones, estudiaron la flora y fauna selvdticas, escribieron valiosos informes, 
gramáticas y 11ocabularios de las lenguas q.e la amazomá, que han servido grandemente a la 
posteridad. 

Por ello se ha podido escribir elogiosamente sobre la labor cient1fica de los misione
ros, como lo hacia no hace mucho un periódico en su editorial: "El Convento de Ocopa . 
fu e centro de estudios donde se aprend1a y clasifzcaba los idiomas, las costumbres y los 
métodos de vida y trabajo de los habitantes de ·1a sellla. Fue también centro de irradia
ción de cultura , de donde partieron los· maestros que fimdaron escuelas, dibujaron cartas 
geográficas y abrieron caminos. Sus descripciones de lugares, cosas, costumbres y hom
bres, dibujan de cuerpo entero a estos exploradores evangélicos que roturaron las trochas 
que otros han recorrido después. Toda la historia del Oriente peruano estd ligada a la 
labor de dichos misioneros desde la época de la Colonia. Historiadores, geógrafos, marinos 
y C'Xploradores han recurrido siempre a las memorias o relatos de los misionero$ para ob- · 
tener datos útiles en sus estudios e in vestigaciones. No es posible p¡;escindir, ni aun actual
mente, de esas valiosas fu entes de conocimiento para recopilar datos o comparaciones con 
es tudios modernos acerca de las zonas parcialmente exploradas en las selvas de nuestra re
gión oriental ". ("El Cc1mercio", Lima, 7-7-10 75). 

Fr . .Julián !-leras, O.F.M. 
Convento de Ocopa 

' Huancayo 
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El Perené, visión histórica de una impor
tante región de la S elva peruana. Lim a, 
1978. 
Monogra.fút del Vicariato de San Ramón. 
Lima, 1979 
Monografú1 del Purús. L ima, 1980 
Puca//pa y el Ucayali, ayer y hoy. L ima, 
J 984. 

PER EZ. J. ARROYO, F.: 
R ecorrido de los ri'os Apurúnac y En e, 
En: "Boletú1 de la Sociedad Geogra/ica 
de Lima, t. LI 11 ( 1936) 223 -227. 

S/1.BAT I:, Luis: 
Viaje de los Padres Misioneros del Con
vento del Cuzco a las tribus de los cam
pas, piros, cunibos y shipibos en el a110 
18 74. Lima , 1877 .- Publ ica do en IZ/\
GU IRRI ·:, t.X. 

SA IZ, Félix : 
Los Colegios de Propaganda Fide en His-

Fr. lulián Heras 

panoam érica. Madrid , 1069 . 

S/1. I Z, Od ori co : De San Ramón al Gran Pajonal. 
l(n: "Co lección Descalzos" L ima No. 3 
( 1942) 33-6 0. 
Los misioneros .ti-anciscanos y la Ex posi
ción Amazónica y Bibliográfica Francis
cana de la Arnazon¡'a del Perií. En : "C'o
lc<.:c ión Desca lzos", L ima, No. 5 ( 1943) 
91 -97. 
Ultimas exploraciones de los Misioneros 
Fran ciscanos en la Montaíia. En : " ('o lec
ción Desca lzos ·', Lima, No, 5 ( 1943) 
l 02- l l J . 
Principales exploraciones de los Misiqne
ros Franciscanos en la A mazonia del 
Perú ( 1630- l 942). I-: n: "('o lecc ión Des
calzos", L im a, No. 6 (1944) 42-46. 
R eseña histórica y estado actual de la 
Pro vincia Misionera de San Fran cisco 
Solano. Lima, 194 5. 
Esta rcsc11a histór ica ha sido pu es ta al 
día y cs t:i para pub l icarse por el P. Ju
li:ín Hcras. 
Los 111isioneros jianciscanos en la Ama
zonia del Perú. 1.~n : " Mercurio Peruano ", 
Lima, No. 184 ( l 94 2) 33 3-35 1. 
De ruina ac res tauratione in Peruvia C'o
/legiorum fi-an ciscalium Propagandae 
Fidei saeculo XIX ( 1824-1860). Lima , 
1972. 

SALA, Gabrid: . 
Apuntes de viaje, exploración ele los 
ríos Pichis, Pachitea, A lto Ucayali y del 
Gran Pajo11al. Lima, 1897 .- l'Ltb licado 
tambi én en IZAGUIRRI ·:, X. 

S/I.NTAMAR l /1. , Juan: 
Diario de la expedición de las Pampas del 
Sa cramento en 1933 (Se conse rva in é
dito aún en el Archi vo ck Ocopa y Pro
vincial ele los Descalzos, No . 13 /7 5) . 
L i111a , Caaap. 197 9. 

SALVADOR, Isidro : 
El m isionero del remo (Biogra.fla del P. 
Agusrin López). Lima , J 972 . 
Monogra.fi'a del Vicariato de R equenn. 
(Por pub licar) . 

URBINA, Angel: , 
El clima de la Prefectura A postólica de 
San Francisco del Ucayali. Ro111 a, 1924. 

UR I ARTE, Mar io : 
Viaje por la Montaña y por el rio Uru
bamha. En: Boletín de la Sociedad Geo
ráfica de Uma. t. XXXVII-XXXVIII 
9 192 J) 5,4s. 

UR l /1.RTL•:, Bu enaventura: 
/ ,a Montaña del Perú, es tudio étnico
geográfico. Fn:· Boletin de l:1 Sociedad 
Gcogr.írica le .Lima. t. LV. 1938; t . 
LV 11 , 1 94 O: t. LV I JI , l 94 1 . 
La Orden J,"ra11ciscana y el Orien te Pe
'ruano. En: " La Co l111°ena", /\requ ipa , 4 
el e oc tubre, J 926, p. 35-4 1. 
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Biblio[Jrafia Misional Franciscana sobre la Amazonía 

Estudios lingüistivos de idioma de la selva 
realizados por Misioneros Franciscanos 

ALl iMANY, Agustín: 
Dlccionario castellano-shipibo y elem en
tos de gramát ica. En: IZA GUIRR E, 
XIII, 283-315. 
Diccionario shipibo-castellano y elemen
tos de gramática. l~n: IZAGU IRJ'lE, 
Xlll , 3 17-348. 
Vocabu lario de bolsillo castellano-piro. 
Lima, 1906. En: , IZAGU IRRI •:. XIII , 
349-381. 

CALVO. Vicente : 
Compendio de la gra111a11ca del idioma 
del Inga acomodado al modo de hablar 
de los Manoytas y Maynas. (Inédito en el 
Archivo de Owpa). 

CATEC ISMO 
en campa para uso de los RR.PP. Misio
neros de la Montaña del Apurünac, Aya
cucho, J 9 15. 

CATECISMO 
en campa parsa uso de los Misioneros de 
la Prefectura Apostólicd de San Francis
co del Ucayali. Lima , I ))24. l·:n: IZA
GU I RR E, Xlll 475-482 . 

DICC IONAR IO 
Cunibo-castellano y castel/ano-cu nibo. 
En: IZAGU IRR E, Xlll 
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LOPFZ, Agust(n : 
Catecismo en la lengua shipiba. Fn : IZA 
G IRRE, XIII , 383-390. 

MARQUEZ , Buenaventura: Vocabularios y gra
mática de las lenguas cuniba y pana. Ma 
nos, 1800. Fn : "Rev ista Histórica" , Li
ma, t. IX, 193 1. 111-228. 

MARTORELL, Lucas: 
Diccionario abreviado Inga-español y 11i
ce-11ersa español- / 11ga. Ocopa, 1874. 
( In édito en Arch ivo de Ocopa). 

NAVARRO, Manue l: Vocabulario caste!la110-
quechua-pano con sus respectivas gramá
ticas quechua y pana . Lim a 1903. Fn : 
IZ/\GU IRRE. XIII , 15-82. 

SALA, Gab riel: 
Diccionario, gra111á tica y ca tecismo caste
llano, inga, amu eixa y campa. Lima, 
1905. En: IZAGUIRR I' , XIV, 7-467. 

REVISTAS 

ANALl ·: S DE LA PROPAGAC ION Dli LA l'I ·:. 
I-:L OR IENTE PERUANO. 
1:LOREC ILLAS DI' SAN ANTONIO. 
EFEMFRIDES DE LA PROVINCIA DI•: S. 
FRANCISCO SO LA NO Y SUS MISION l·:S. 
MISJONLS FRANCISCANAS. 
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artículos: 

• Ideologías poblacionales en la Am ~tzo-
n í a Peruana .... .. ..... . ....... . . 

• Agricu ltura-Foresta l: Mantenimiento de l 
Barbecho por los Bora .. .... ...... . 

• La Vida Social y Familiar de los Secoya 

• La Burguesía Regional en la Amazonía 
Peruana . .......... . . . ... . . . .. . . 

TESTIMONIOS: Radicalismo Misionero en 
la Frontera Brasileña ............... . 

CRONICAS: Bohorques y la Conquista 
Espyre~ del _Cerro de la Sal. Tres versiones 
y una h1stona .................. . . . . 

Walter Mertcns 

Dencvan , W; Treacy , J.; 
Alcorn , J. Pacloch , C.; 
Denslow , J. ; Flores Paitán , 
S. 

Jorge Casanova 

Ri ta Haring 

J uclith Shapiro . 

Fernando Santos 
(compilador) 

Centro Amazónico de Antropolog ía y Aplicación Práctica 
Apartado 111 -66 / Lima 14 

Perú 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC -  CAAAP

Vo l. VJ-NO 12 

RESEÑAS 
l 

AMAZON IA Pl·: RUAN/\ 1, 1 

LE MOTIF EN ETHNOLITTERA TURE -
ESSAI D'ANTHROPOLOGIE SEMIOTI-
QUE. , 
(El motivo en etnoliteratura - Ensayo de 
antropología semiótica) 

Joseph Courtes 

VOIR, SA YOIR, POUVOIR. LE CHA
MANISME CHEZ LES YAGUA DU 
NORD - EST PERUYIEN 

l ean-Pierre Chaumeil 
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LE MOTIF EN ETHNOLITTERATU
RE - ESSAI D'ANTHROPOLOGIE SE
MIOTIQUE. 

(El motivo en ctn oliteratura - Ensayo 
de Antropología semiótica) . 

COU RTES, Joseph. Tesis de Doctorado 
de Estado sostenida el 30 de abril de 1983 
en la Universidad de París III. Dos tomos , 
498 pp . 

Esta tesis es la culmin ac ión de un tra 
bajo as iduo emprendido hace var ios años 
ace rca ele la el imensión figurat iva de los 
discursos. pa rti cularm ente en la tradición 
oral etno li teraria 1 • En dos ex tensos to
mos, J . Courtés desarro ll a su objeto de 
conoc imiento . esto es, " la organ i,:ación 
paradigmát ica y sintamágti ca ele lo figura
tivo en que el mot ivo só lo representa , en 
definitiva , un caso ele espec ie' ' . El mot ivo 
es de fin ido as(, de manera elementa l, 
como "la recurrencia de un conjunto de 
figuras". defini ción scm iolingüíst ica mu
cho m,í precisa que la concepción intui 
tiva del mo tivo repet ida sin críti ca por 
una larga tradición que va desde los ensa
yos tipológ icos de i\arne y Thompson 
hasta la comparación ele las artes por E. 
Panofsky. Courtés se ubi ca dentro ele 
una perspect iva cleclaraclarnen te forma l y 
deductiva - en línea clirecta _cl escl e Propp 
y Melet in sky has ta Lév i-Strauss y , Gre i
ma s y propone considera r ahora, en una 
segunda defini ción técn ica y operatoria 
al motivo co rno "una forma sint,íct ica fija 
cuyas relaciones- func iones son vert idas 
se1mínticamente por reco rri dos figurativos 
invariantes , hi ff> táct ica mente organiza
bles y en que lo términos ac tan tes son 
recub iertos por figuras.más o menos varia
bles cuya propiedad ele sustitución no 
afecta en nada a la estruct ira ele conjun
to" . 

A par tir ele esta conceptualización 
de l motivo , Co urtés la aplica a un carnp_o 
de experimentación amp lio y prec iso a la · 
vez: la li teratura oral francesa. El procedi
miento empleado es el ele la intertextua
lidad ap licada por med io de do tipos dq 
relac iones : a) de intra textualidad eón el 
estudio de lo proce dimientos sintagm,í
t icos de integración de los motivos en lo~ 
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relatos- ocurrencias que los toman a su 
cargo; y b) de ex1ratex tualidad, en la me~ 
elida en que se mues tra el ca rácte r ele " ex 
trañeza" el e los motivos explicado grac ias 
a la estructuración paradigmát ica de la 
figuras. 

Por otra parte , la transtextualidad t ie
ne que ver directamente con el cód igu 
figurativo obtenido a partir ele un deter
minado corpus caracte r{st ico - en razón 
de sus propiús art iculaciones- de un uni 
verso de di scurso soc ioculturalmente de
terminado: se obt iene as( la evidencia 
(constatación y demostrac ión) de un uni 
verso semántico homogéneo coex tensivo 
al conjunto de tradiciones popu lares. El 
mismo código figurativo e encuentra en 
las cree ircias , las costumbres, los ritos , 
los re latos y las leyendas del área oc io
lccta l cl cterminacla. 

Tocio el j.ue.go de opo iciones fi gurati 
vas corresponde a la actua li zac ión de un 
proceso de simbolización, mejor dicho , tic 
una simbo lización en acto gracia s a la cua l 
los mo tivos ·co rresponden a otras tantas 
cri sta li zac iones socio lecta les de redes figu
rativa paradigmMicas subyacentes. Esto 
exp lica bien el juego de semejanzas/ dife
renc ias constatado entre un determinado 
material fo lkló rico y los datos de l univer
so mito lógico vec ino: las "c ri sta lizacio
nes" que , entonces, toman la forma de 
motivos varían de un recinto sociocu ltu
ra l a o tro , incluso en el caso de que am
bos part icipen el e un mi smo universo 
semánt ico en la es tructura profunda . 

De lo dicho se puede in fer ir fác ilmen
te que este modelo supera las conocidas 
deficiencias de los estudios folklóricos y 
antropológicos apl icaclos corrientemente 
a la etno li tcratura, cuando carecen de un 
éontro l sem iót ico y lingü(st ico apropiado. 

, Su im portancia se hace ma yor aún cuan
do se trata de exa minar los universa les se
mánt icos, como el caso peruano, donde 
los problemas ele identidad naci onal son 
particu larmente ensib les. 

Enr ique Ba llón Aguirre 
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1. Los principales trabajos de J. Cour
tlis en la materia son: Lévi- Strauss et les 
·contraintes de la peÍ1sée mythique, París, 
Mame, 1973 ; Jntrodu ction a la sémioti
que narrative et discursi11e, París , Hachc
tk , 1976;/,a '/ettre 'dansleconte populai
re merveilleux Fancais: con tribution a 
l 'étude des mot1fs, en " Do cuments de· 
Rech erche" No.s 9- 10.14, Pari's, Groupe 
de Recherches Sémio-lin gui stiques , 1979-
1980; Le moti/; unite narrative et/ou 
culturelle?, en "Le Bul le tin" No. 16, Pa
r{s, Groupe de Recherches sémio-linguis
tiques, 1980; Motif et type dans la tra
dition fo lklorique, en "Littératurc " No. 
45 , París , febrero de 1982; Figures, cocle 
figuratif et symbolisa tion, en "Actes s~
mio tiques - Bulle tin" No. 26, Pari's. 
Gro upe de Recherches Sémio-lingui sti
ques. 1983. 

En rique Ba il ón 

VOJR, SA VOIR, POUVOIR. LE CHA
MANISME CHEZ LES Y AGUA DU 
NORD-EST PERUVIEN. 

CHAUMEIL, Jea n- Pierre. Ed itions d,'. 
l'Eco le des Hautes Etucl es en Sciences 
Sociales, Pari s, 1983 , 352 pp. 

El presente libro aborda un tema muy 
importante de la antropo log{a de la Reli
gión: el cha manismo. Es te estudio, es una 
versión abreviada de la tes is del tercer ci
clo del autor , sustentada el año ele 1982 
en la Escuela de Altos Estud ios en Cien
cias Sociales de París. Co ntiene una intro
ducción, cuatro cap{tuJos sobre el tema, 

. conc lu sión. algunos anexos y una buena 
ilustración con dibujos y fotograf ías . 

El charnan ismo, aspecto importante de 
· la reli gión de muchos pueb los nat ivos de 

la selva , es estudiado por el autor ent re el 
grupo nativo de los Yagua. El grupo Ya
gua forma una sociedad de ap rox imacla
men te 3,300 person as, repartidas en la 
húm eda se lva amazónica del Este del Pe-

. rú. El r.ío Amazonas re pr senta e l eje me- , 
dio ele su territorio , que se ex t iende por 
el norte hasta el río Putumayo (frontera 
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con Co lom bia), y por el sur hasta el ri'u 
Yavarí (front era con el Brasi l). aba rca ndo 
un a superficie apró xi1rn1da Je 70,000 
km2 . Los Yagua son los últimos rcp re en
tantes ele la fam ili a li ngü{stica Peba
Yagua. 

En la introducción el aut or hace un 
aná li si de las teo r{:is so bre el chaman is
mo . desde la segunda mi tad de l siglo XIX 
con los es tudi os ele Popov y Van Gennep, 
hasta la época ac tua I co n una se rie de es
tudi o , el e los cuales so bresa len Mircea 
Elia de, l_,ew is. Lév i-Strauss, Devc reux y 
R. Hamayon. Pero, el propósito central 
del li bro es de mostra r la impor tancia y 
la pert inencia del charnani srno en su co n
di ción de sistema, investigar sus compo
nentes, determ in ar su lugar en el seno ele 
la sociedad y la manera cómo opera su ar
ticul ac ión con las otras fa ce tas de la vid a 
social: es dec ir, ensaya una aproximación 
'·hol ista" de l fen ómeno relacionado más a 
la instituc ión que a los charn ancs como 
individuos. En suma, el autor presenta al 
charnanismo en su d imensión más ex ten
.d ida~ co rn o sistema de repre en tación , 
como visión y refl ex ión de l mundo . y 
también en su di mensión' soc ial y cultural. 

En el ca p{tu lo 1, ded ica do a la pnícti 
ca charmínica , el autor ana li za la termi
nología, el chamán y sus acceso ri os, la 
iniciac ión Jel ch amán, su prü ct ica y su 
confrontación con la muerte. La pr,íct ica 
~lel chama ni smo entre los Yagua tiene co
mo finalidad alcanzar o rc.:ncontrar el 
sent ido primero de las cosas, esto se cl<.:fi
ne como uN1 empresa de traducc ión y de 
rest itución de ese sent ido . 

El capítulo 11 , denominado el cha 111 a
ni s1110 y la visión de l mundo, es una des
cripción deta ll ada de la cosmolog{a y cos
mogonía yagua , a través de l conoc imien-
to de los diferentes chamanes. El univer- , 
so yagua es · un universo ele si'mbolos y 
asoc iaciones, donde tocio tiene su armo
nía. 

En el capítu lo lll: el cha1minis111 0 y la 
vida de l grupo , el autor quiere demos trar 
que el chamán yagua en su práct ica co ti
diana, no se encuentra totalm ente libre: 
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raras veces actua sólo y según su buen 
querer; si ac túa por su propia cuenta ense
guida es abandonado por su ge nte; si a 
menudo se muestra ,ineficaz, entrará muy 
rápido en desconfianza con los demás; y 
si sus adversarios descubren su debilidad, 
muy pronto tratarán de despojarlo de 
sus atributos. Es decir , la sociedad está 
constantemente detrás .y delante del cha
mán. Por tal mot ivo, el chamanismo se 
encuentra relacionado con las migrac io
nes, los conflictos, las guerras, la caza , los 
clanes, los ritos del ciclo de vida y los 
cam bios sociales . 

En el ca pitulo IV, titulado: chamanis
m y enfermedad, se prese nta al chamán 
yagua, no so lo como simple cura ndero, si
no también como terapeuta en el seno de 
su grupo. El cham,ín yagua es el único ca
paz de comprender la enfe rmedad y de in
te rpretar su representac ión en su socie
dad ; trata de explica r la enfe rmedad en 
términ os comprensib les y en referencia a 
un código ocio- cultural pre- es table
cido . 
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En la conclusión el autor menciona 
que ve r, saber. poder, const ituyen las tres 
palabras claves del comportam iento cha
mánico. El saber, el conoc imiento , ndata
ra ( en yagua), y su corolar io el poder, 
sánda hetanín da (en yagua), pasan primero 
por la visión. Por eso, primero hay que 
"ver", "ver en sueños" la cosas para co
noce rl as. Por tal motivo, para los Yagua, 
la vicia de todos los di'as , ta l como es vivi
da por la gra n mayo r(a de ell os , es una 
apariencia detnís el e la cual se puede des
cubrir el ver¡dadero sentido ele las cosas, 
su significación profun da . Esta búsq ueda 
la reali za n los chamanes yaguas . 

Fina lmente. este estudi0 de l chamanis
mo se pre sen ta hoy en d (a, como un tema 
de ac tualidad, pa ra comprender. la génesis 
de ciertos mov imientos de resistenc ia in
d (ge na en Améri ca del Sur y por el hecho 
que es te .fen ómeno del chamanismo vuel
ve a renace r en muchos pueblos amazó
nicos amenazados ó expuestos muy bru
ta lmente al cambio cu ltural. 

Jorge Casanova Velásquez . 

/ 
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NOTICIAS 
En .luanju ic ill o, en las afuera · de la ciucl acl 

de La mas, Departamento el e San Martín-Perú. 
se realizó d 11 L::NCUENTRO JNTER-COMU
NAL orga nizado por los centros co mu1rnlcs de 
Maceda , Utcurarca, Mishqu iyacu y Lamas, ll e
v,í ndose a ca bo en lo s día s 4 y 5 de may o del 
presente año. Este tipo ele encuentros va crea n
do hitos en la vida de las organ izaciones carnpc
sim1s y nativas, en un intento de art iculació n 
microrcgio nal en busca del desa rrollo rura l de 
l,ts zonas más depr imida s y olvidada s. Los ce n
tros com unah.:s va n surgiendo con d apoyo ins
t ituc io nal de dos ce ntros her manados con obje
t ivos comun es : el CED ISA y el CAAAP. 

* * * 

El SEMINARIO INTERNA CIONAL SO
BIU·: DESARROLLO COMPARATIVO EN LA 
AMAZONIA , rea lizado por el Programa ele la 
Ama zo nía de la Universidad de Flor ida y el In s
titLtto And ino de Estud ios en Pobla ció n y Desa
rrollo (INANDEP), S<: ll evó a cabo entre el 27 y 
28 de may o de 1985 . Lo s tern as se desa rrolla
ron en pl enario s a los que asist ieron investigado
res y cstudiosas de la reg ión amazó ni ca así' co
mo miembros de ent idades estata les de Vene
zuela, Colomb ia, Ecuador, Perú , Bo livia , Brasil 
e invitados especia les ele Canadá y Estados Uni
dos. Las ponen cias versa ron sobre cuatro tema s 
ge neral es : la colo nización y sus efecto s en la 
agr icul tura y la ecología ama zó nica; la situa ción 
actua l de los grupos nativos en Ecuad or, Vene
zuela y Perú con comentar ios ele ex per tos en 
Ecuador y Colombia; el impa cto del mere.ido 
de la coca en la eco nomi'a y el desa rrollo regio
na l, con la s cxpcr icncia s· c1 e Colo mbia y Bolivia; 
las ex perie ncia s de colonización y las perspecti
va s de' nu evos asentamientos rura les amazó ni
cos. 

l~I Se ,ninar io, tuvo co rno cara cteríst ica prin
cipal, el interca mbio de ex per iencias similares el e 
trabajo y .los balances de las políticas so bre la re
gión en cada país y el animado deba te de los 
as istentes que complementó lo dicho por fos po
nentes. · 

Este Seminario contó con el apoyo in st itu cio
na l del In stituto Nacional de DesarroUo (!NADE), 
del Centro de Inves tigación y Promoción Ama
zón ica (CIPA) y del Ce ntro Amazónico de An
tropología y Ap licación Práctic:a (CA AAP). Las 
pone ncia s serán publicadas por la Un iversidad 
de Flor ida. 

* * * 

Orga nizado por el Co nsejo de Ed ucación de 
Ad ul tos de América Lat ina (Programa de Capa
citación ,de Comunidades Indíge nas), el Centro 
Aseso r y Planifi ca dor de Investigació n Y. Desa-

rrul lo se rea lizó en Tcmu co, Chil e, los días del 
27 al 31 de mayo, el PRIMER SEM INAR IO 
LATlNOAMERI CANO DE I'DUCACION co n 
CO MUNIDADES INDIGENAS. Los principales 
lema s l'u eron: 

Lo s programa s el e educac ión y capac itac ión 
en cornun idacl us indígenas desde la s perspec
t iva s na ciona les. 
Educac ió n de Adulto s, Produ cció n y Desa
rroll o Rural. 
Ba ses li ngüística s y sucio-li ngüísticas para 
proy ec tos ck alfabetizac ión en lenguas nati
va s y castclla nu en América Latina. 
Perfil y rol del educador en adultos en las 
comun idades indígena s. 

* * * 

Del l a l 4 de ju lio de 1985 se ll evó a c,1bo en 
Roma, Italia , la XVIII CON FER ENCIA MUN
DIAL DE LA SOC IEDAD PARA EL DESA
RROLLO INTERNA CIONAL (SID) titulada: 
" D~_sarroll o Mundia l : Ri esgos y Opo rtunida 
des . 

SID , es 'una orga nización no gub erna1)1 cnta l, 
independiente cuyo fin es proveer un ambito 
para la reflex ión co lect iva y promover un diá lo
go edu ca tivo sobre el desa rroll o a todo nivel. De 
esta man <: rn SID pret ende co nstru ir nu eva s rcla-

• ciones de coo pera ció n para el desarrollo inter
na ciona l bajo nuevos términos. 

La s Conferencias Mundial es ele la SID se rea
liza n ca da tres años e intentan co ngrega r a per
so nas e inst itu ciones, espec ialme nt e organiza
cio nes no i ubcrname nta lcs dedicadas al desarro
ll o de pa1 scs del Tercer Muhd o, para el Jnler
cambio de ex periencias y el debate de las situa
ciones par ticulares y co munes el e desarrollo. 
Los panel es el e di scusió n versaro n so bre lema s 
como la, po breza y la ham brnna en el mundo, la 
cri sis y el problema de la constricció n del em
pico, l,1s minorías ét nicas, el problem a cultu1;al,, 
la paz, el desa rrollo y la seguridad, las relaciones 
económ icas interna cionales, los movimientos 
popu lmes, los sistemas polít icos, las tend encia :, 
011 la adqui sición de roles por parte de los es ta
dos, · los pueblos, los derechos humanos y la 
cooperación .internac ional y, finalme nte en ple
nario se debatió sobre las oportunidades pat'a el 
desarrollo mundia l. 

Entre los ex positores se encontraron: El Se
cretario General de las Nac iones Unida s, favi cr 
Pérez de Cuéll ar ; Robert Mu ga be, Prim er Minis
tro de Zimbabwe; f'e.l ipe Gonz,íles, Prim er Mi
nistro Español y especialista s y estadista s de di s
tintas partes del mundo. 

* * * 
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Del I al 5 de Julio tuvo lu¡!:1r e n Bo¡!o tC1 l' I 
XLV CO NG Rl·:s o INH' RNAC ION/\L. D I· 
AMJ-:l{ ICAN IST/\S. eve nto orga nizado esta VL't 

por la Llnivcrsiclacl cl l' Lo s Andes, y que co nt ó 
co n la asistencia ck a pro, irnacla rn e'nte 1,400 
pa rti cipantes pro vl.! nie nt es ck 54 naciones, d is
tr ibu ido s e n 98 sin1posiurn s y duce' di sc iplina s, 
co n l,1 primacía ya tradic io na l ck la s cil.!ncias an
t ropu lú~icas (42 sirnpos iurn s). 

Dcs~an1us ocuparnos, aunqu e só lo Sl'a de 
n1an e• ra cabk1!r:Íi'ica ck lo co nce rnie nt e a la 
/\rnazonía co ~10 probkrn,ítica a ntropológ ica e' 
h i, túr ica, ele su ubi caciún e· n el Congreso y de la 
all'nción qu e ha re-cibido. /\1 rn enus se is sin1po
siu111 s se ocuparon direc ta y Glsi e:-- cl usivarne nlc' , 
de la probkrn,í t ica de es tl' t e· r-rituriu y o tros dos 
lo h icie ru11 pan:ia l1 1t e• nlc'. Se· tra taron a lgunos ll'
rn as que son y,,1 d ,ís icos pero toclav{a polérn icos 
e n la literatura et no l<'>ci ca. corn o d cil.1 ,na nis
rno, sus lenguajes y el p'r oLJk rna Lk l poder: la c· t
noh isto ria e' n divc·rsos pe· ríodos. inclu ye ndo la s 
visi,1nes del co lonizador y del indíµe na: un ace r
ca ,niento interdisl'iplinario. al uso e' impo rtanc ia 
ckl ayahua~ca o ya¡!<: (Ban ister iL>ps is caapi) en 
el ' chan1ani s111 0 rural v urbano : tarnbi0n te rnas 
,n:i s nowclosos co rn c', e· t noas t rono m i'a. Igual
me nte. se trat,1ro n cuest iones . vinc1~:1das a los 
prob le ma s crea do s por la cu lun iLaciú/1 y el avan
ce de la e·co nornía mercanti l - 111ine r ía aurí fera. 
exp lorac ió n petrokra , de. su impa cto sobre la 
ecoluµÍ a y la s pob lacio nes incl Ígl' na s y las res
pu es ta s nativas antl' es to s l're nte· s de· c·, 1x1 nsiú n. 
así curnn la pre·sc ncia y actua c iún el e rni sio ne·ros 
y ,1 nt ropúlogo s. 

Fn el antcrior Co ngreso. rea liLacln e•n la Uni
versicbcl de Manches ter e n 1982. l,1 /\111azonía 
fu e mat e ria ele e:x pos ic iú n y debat e· e n e11,1tru 
si111pos iun1 s: ;1rqt1e'o logía, charnan isrno , relacill
ncs int e r-é tnicasy el sirnpüsium 111u lticli sciplina
r io rnC1s grand e· que SL' haya cl es.1rro llado sobrl' el 
carnb io en la Cue nca /\ niazó nica. 

Entre ambos Co ngresos, el inte rés por la 
Amazonia se ha man ten ido y hasta in crc• 111 enta
cl o en diversidad . Un ni'11n cro nuí s o menos 
co nstant e ele participant es. y nuevas áreas m:ís 
l'Spec ializaclas así COlllO un conrnrso 111 u ltidisci
plinario m,í s sofi sti cado co n partic ipa c ió n ele 
científicos sociaks y natu ra les fra nceses, nort c
america nos, ingleses y latinoam e ri canos, nos re-

cunela tanto la irnpo rtanc ia y enve rga dura in
te rnac illn:d de es te te rr itor io - de nso para el eo
nocimi e· nto como su cco lo!'.Ía - nos vuelve a in
d ica r e·I vcrdackro c.1r,íctc~· el e su riq ueza: los 
pu eblos y socicclack s que' lo habita n. 

Co nl'iani os L' n que· este intnés se rnant endrú 
v enriquc·cer:i e n ,·I pró:x irnu Co ngn.:so a real i
za rse e n 1988 en la ciudad ele /\mstcrelam. Fvc n
tos como estlls cll nt ribuyen , ,d 1He nos po r su 
magnitud , no só lo a acumu lar informació n so
brl' nue·stro l'rú gil ncéano el e bosques y cu ltura s, 
s i1io qu c pu ede n se·r tribuna s donde debat ir las 
urge ncia s que un territllrio y una pob la ción d1 
co nstante· cl eprcdaciún y c'ntpo brec im icnto, ha 
cle•spe•rtado ya c' n la co nciL·ncia amer ica ni sta. 

* * * 

Bajo los au sp icios el e· clivl' rsos organ is111 0, 
se rc·a li7ú e·I VI CONG IU:SO D l· L IIOMl3 1ll-' \' 
Lt\ CUL.TLIR/\ /\ND INA. e·n e l loca l el e la llni
versidacl Inca G,1rci lasu de la Vega, ck l 19 al 3 1 
el e agosto del prese nt e a fio. De ntro el e kls ll'1na
r ios des ta caron: Ftnonied icina , Ftn ohi sto ria. 
/\rqueología del /\ntisuyll. el caste llano a nd ino. 
/\ li'abctizac iún. y 13 ili ngiii smo. Ll' nguajc, /\ma
zú ni cos. Fl impa c to d,·I Turismo so bre l'i Pat ri
nHlnio Cul tural y Monum e nta l. Cu ltura y Soc ic
clael en 1'1 /\niatonía. e ntre otros. 

* * 

Organizado por el Cc ntro de lnvest igac ioncs 
y Snvicios Educativos, CIS I·: de la Po ntific ia 
Univers idad Católica de l l'er í1, se real izó dd 15 
al 19 de ju lio c l 11 Sl:MIN t\ RIO S013RF AN/\LI
SIS Y l'ERSPl'C'T IV/\S DF LA l·:DU C/\CION 
N/\C ION/\ L l 980- 198 1. Uno de los te ma s tra
tados fue· el corrcspllncliente a Edu cació n Po· 
pu lar, Pl uricu ltura l y Campesina , qu e contó co n 
ex po sitore s ampliamente wrsa cl os en la materia. 
Ln el trabajo el e comisiones partic iparon co rno 
inv itados el ive rsos repre se nta ntcs de inst itu cioncs 
pÍtb licas co mo privada s tales co rn o de l CA/\A P. 
C I/\P, Progra ma lnt c• rrnltura l del Alto Napo, 
Tarea , CIL/\-UNMSM. Proyecto del Progra ma 
Bilingüe de Puno , INID I·: . M.1·: .P .. cntTc otros. 

* * * 
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Se te rminó de imprimir L000 
ejemplares en el · mes de noviem
bre de 1985 e n los Talle res Gráfi
cos de Tarea, Asociación de Pu bli
cacioncs Edu cativas . Horacio Ur
teaga 976 - Telé fono: 230935 

Lima - Pe rú 




