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Resumen
El presente artículo de investigación describe de qué forma se tutela 

la intangibilidad territorial en la Reserva Indígena de Murunahua (RIM), 
reconocida por el Estado peruano. Además, se identifican los instrumentos 
legales y entidades competentes para su protección, la situación actual de 
la referida reserva y los derechos que se estarían vulnerando de los Pueblos 
Indígenas en Situación de Aislamiento y Contacto Inicial (PIACI), alber-
gados en este territorio intangible, mediante una investigación cualitativa 
de tipo descriptiva en la cual se realizó el análisis documental respecto a la 
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situación de la RIM, asimismo, se entrevistó a cinco especialistas legales en 
la materia. También, a través de una solicitud de acceso a la información se 
obtuvo respuesta sobre el caso, por parte de la Dirección de los Pueblos en 
Situación de Aislamiento y Contacto Inicial (Dirección de Pueblos Indígenas 
en Aislamiento y Contacto Inicial (DACI, 2024) del Ministerio de Cultura. 
Esto, en un escenario donde el vínculo entre los PIACI y su territorio incluye 
distintos ámbitos como el espiritual, cultural, de identidad y supervivencia.
Palabras clave: pueblos indígenas en situación de aislamiento y en contacto 
inicial, intangibilidad territorial, reserva indígena, territorio.

Abstract
This research article examines how territorial intangibility is protected 

in the Murunahua Indigenous Reserve (MIR), as recognized by the Peruvian 
State. It further identifies the legal instruments and competent authorities 
responsible for its protection, as well as the current situation of the reserve 
and the rights that may be at risk of violation concerning Indigenous Peoples 
in Isolation and Initial Contact (PIACI) inhabiting this intangible territory. 
This is a qualitative, descriptive study. It is based on documentary analysis 
regarding the situation of the MIR, as well as interviews conducted with 
five legal experts in the field. Additionally, through a request for access to 
public information, an official response on the case was obtained from the 
Directorate for Indigenous Peoples in Isolation and Initial Contact (DACI, 
2024) of the Ministry of Culture. This analysis is framed within a context 
in which the relationship between PIACI and their territory encompasses 
multiple dimensions, including spiritual, cultural, identity-related, and sur-
vival aspects.
Keywords: Indigenous Peoples in Isolation and Initial Contact, territorial 
intangibility, Indigenous reserve, territory

1. Introducción
En lo más profundo de la Amazonía de Ucayali, extendiéndose hasta la 

crítica y porosa frontera con Brasil, la Reserva Indígena Murunahua (RIM) 
representa el último refugio para los pueblos indígenas en aislamiento o con-
tacto inicial: Chitonahua/Murunahua, Mashco Piro y Amahuaca. Aunque el 
Estado peruano oficializó su protección en 2016 (D.S. N.º 007-2016-MC) 
bajo un mandato de intangibilidad territorial, la realidad en el terreno cuenta 
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una historia distinta. Esta investigación nace de una pregunta incómoda: ¿Es 
la protección de los pueblos en aislamiento una garantía real o simplemente 
un compromiso escrito en papel?

A nivel global, la literatura es clara: sin territorio no hay superviven-
cia. Autores como Giraldo Bedoya y Correa Arias (2022) y Pérez (2019) 
advierten que la falta de títulos claros sobre tierras ancestrales es el primer 
paso hacia el conflicto. Sin embargo, el problema va más allá de los mapas 
oficiales. García (2017), Reinoso y Saccucci (2022) proponen el concepto 
de "multiterritorialidad", recordándonos que el bosque que las poblaciones 
aisladas necesitan para vivir no siempre encaja dentro de los límites admi-
nistrativos trazados desde una oficina.

En el Perú, esta brecha entre la norma y la práctica es alarmante. 
Investigaciones previas (Ferrer, 2022; Pillaca, 2016) describen una in-
tangibilidad "frágil" que retrocede ante la minería ilegal. Por su parte, 
Arrasco (2021) y Labán (2023) coinciden en un diagnóstico crítico: el 
Ministerio de Cultura, limitado por presupuestos simbólicos y falta de 
logística, termina facilitando indirectamente el avance de madereros y 
narcotraficantes. Este estudio se sumerge en esa "desprotección fáctica" 
para evaluar si el marco jurídico actual tiene la capacidad de salvar vidas 
o si es meramente decorativo.

Metodológicamente, se adopta un enfoque cualitativo. A través del 
análisis de documentos oficiales y la voz de cinco especialistas en derechos 
PIACI, se reconstruyó la situación de la RIM. El análisis revela una di-
vergencia crítica: por un lado, la ley prohíbe el ingreso de terceros; por el 
otro, la ubicación fronteriza y el monitoreo estatal insuficiente facilitan que 
economías ilegales operen casi sin resistencia en este territorio intangible.

Finalmente, este artículo concluye que la intangibilidad de la RIM 
es vulnerada sistemáticamente por las propias limitaciones administrativas 
del Estado, poniendo en riesgo la supervivencia de los PIACI. Más que un 
análisis legal, estas páginas son un llamado hacia una protección que sea, 
por fin, integral, sostenida y real.

2. Metodología
Para el análisis de la compleja realidad de la Reserva Indígena Muru-

nahua, se adopta un enfoque cualitativo, de nivel básico y diseño no expe-
rimental. Como sostiene Ríos (2019), este marco metodológico permite la 
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aproximación al escenario de estudio mediante descripciones detalladas, 
buscando interpretar el fenómeno en su contexto natural. Bajo esta lógica, 
no se realiza manipulación de variables, determinación que responde a la 
naturaleza jurídica y social de los Pueblos Indígenas en Aislamiento y Con-
tacto Inicial (PIACI). Debido a que estas zonas geográficas se encuentran 
legalmente delimitadas y con acceso restringido a terceros —con el fin de 
garantizar la protección inmunológica y la integridad de estas poblaciones—, 
la recolección de datos se concentra en fuentes secundarias y testimonios de 
expertos. Por ello, el estudio se sustenta en dos ejes fundamentales: la tutela 
de la intangibilidad territorial y la situación de los PIACI, analizados a través 
del acervo documentario, la información oficial del Estado y la perspectiva 
de especialistas.

En lugar de buscar representatividad estadística, se prioriza la profun-
didad del análisis mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia 
(Hernández et al., 2014). Esta muestra se seleccionó a partir de dos vertientes: 
por un lado, la información estratégica proporcionada por el Ministerio de 
Cultura; por otro lado, el aporte técnico de expertos con trayectoria en la 
materia, seleccionados bajo estrictos criterios para asegurar la pertinencia y 
fiabilidad de los datos, los cuales comprenden: profesionales con experticia 
en el marco normativo y los derechos humanos de los PIACI; una trayectoria 
profesional con experiencia técnica y comprobable en la gestión, análisis o 
defensa legal de estos pueblos; y una afiliación institucional como expertos 
con ejercicio independiente o vinculados a organizaciones de la sociedad 
civil con reconocida trayectoria en la Amazonía peruana, tales como De-
recho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR), la Asociación Interétnica 
de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP) y la Sociedad Peruana de 
Derecho Ambiental (SPDA).

Para la recolección de datos, se empleó el análisis documental (Peña 
& Pirela, 2007), que permitió el procesamiento de literatura científica y de 
información estratégica obtenida de la Dirección de Pueblos en Situación 
de Aislamiento y Contacto Inicial (DACI, 2024) del Ministerio de Cul-
tura mediante mecanismos de transparencia (Ley N.º 27806). Las fuentes 
documentales se seleccionaron bajo criterios de relevancia temática, idioma 
español y una antigüedad no mayor a diez años, enfocándose en la intangi-
bilidad territorial de la Reserva Murunahua.

Finalmente, el análisis se complementa con entrevistas estructuradas 
aplicadas a los expertos seleccionados. Según Corbetta (2007), este forma-
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to facilita la comparación sistemática de las posturas técnicas respecto a la 
protección del territorio. De este modo, la triangulación entre la evidencia 
documental, los datos oficiales y la perspectiva especializada permite recons-
truir la situación de la reserva bajo un rigor académico y técnico, evitando 
interpretaciones subjetivas y garantizando la neutralidad de los hallazgos.

3. Algunos planteamientos teóricos

3.1. La autodeterminación territorial
La comprensión de la autodeterminación territorial para autores como 

Figuera y Ariza (2015), es como una dimensión de la autodeterminación, 
que, de la mano con las dimensiones cultural, política y económica; desta-
can el vínculo indisoluble de los pueblos indígenas y sus territorios. En esta 
misma línea, Montalván y Wences (2022), precisan que, para el ejercicio de 
la autodeterminación, el territorio es esencial, caracterizado por ser indi-
visible, dinámico, constitutivo de identidad y memoria colectiva. Además, 
resaltan que el territorio trasciende la noción de propiedad, al ser la base de 
la existencia de los pueblos indígenas.

Desde un enfoque multiculturalista, Errasti (2011), reflexiona sobre el 
ejercicio de la autodeterminación a través de la autonomía territorial, buscando 
un equilibrio entre soberanía y cultura; sin embargo, señala limitaciones en 
las respuestas estatales. 

Autores como Rangel (2023), en repaso de lo planteado por Anaya 
(2004), exponen que históricamente, los pueblos indígenas han sido trata-
dos como entidades de interés público más que como sujetos de derechos, 
promoviendo la restricción de su autodeterminación y el despojo territorial. 
Reafirmando que la autodeterminación constituye el derecho base para el 
ejercicio de otros derechos indígenas, sustentado en principios de democracia 
y soberanía (Anaya, 2004).

3.2. Teoría de los archipiélagos de territorios indígenas
La consolidación de la autodeterminación indígena, desde la perspec-

tiva de Merino (2024), se materializa mediante la creación de Gobiernos 
Territoriales Autónomos y su reconocimiento como territorio integral. No 
obstante, el autor señala la existencia de dificultades en su implementación a 
razón del carácter continuo y no continuo del territorio amazónico, marcado 
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por presencia de colonos y su fragmentación, incluso en áreas tituladas for-
malmente (Surrallés, 2018). 

En este escenario Merino (2024) destaca la Teoría de los Archipiélagos 
de Territorios Indígenas (ATI), desarrollada por Esbach et al. (2025), la cual 
se basa en la relacionalidad insular (Pugh, 2018) y concibe a los territorios 
como espacios fragmentados, pero interconectados. Cuestionando las visiones 
homogéneas sobre el territorio y plantea la gestión adaptativa sustentada en la 
autodeterminación, orientada a contrarrestar los efectos de la colonización y 
las actividades extractivas, además de fomentar la reconexión con el territorio, 
la cultura y comunidad. De ello, Esbach et al. (2025) proponen tipologías de 
territorios indígenas, Siendo dos categorías, la primera asociada con archi-
piélagos y la segunda con territorios únicos. Los autores, Esbach et al. (2025) 
señalan que se debe tener en consideración la heterogeneidad de los Territorios 
Indígenas en el Amazonas, ya que, mediante estas, se podrá impulsar diversas 
respuestas que promuevan la conservación y cuidado de la biodiversidad.

3.3. Conceptualización del territorio y la territorialidad

i) Intangibilidad y territorio
En el ámbito de las poblaciones indígenas, el territorio supera la noción 

de espacio geográfico para configurarse como un ámbito integral indispen-
sable para la subsistencia material, lingüística y cultural de la comunidad, 
caracterizado por procesos dinámicos de reproducción identitaria y memoria 
colectiva (Montalván y Wences, 2022; Surrallés y García, 2018). Por su parte, 
la territorialidad constituye la práctica social y el ejercicio de libre determi-
nación mediante el cual los pueblos originarios preservan sus estructuras 
organizativas y usos ancestrales del hábitat (Herrera y Herrera, 2020). Para 
los Pueblos Indígenas en Aislamiento y Contacto Inicial (PIACI), esta 
dimensión territorial se encuentra indisolublemente ligada al derecho a la 
vida, operando como una condición fundamental para su autodetermina-
ción frente a presiones extractivas o modelos de ordenamiento externos 
(Berraondo, 2011; Figuera y Ariza, 2015).

Definición y alcances de la intangibilidad territorial
La intangibilidad territorial se define como la prohibición legal de 

desarrollar actividades de carácter económico o asentamientos de terceros 
dentro de un área delimitada para garantizar la seguridad de una población 
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(Cerqueira et al., 2019). En la doctrina se identifican dos vertientes de este 
principio aplicadas a las denominadas PIACI:

•	 Intangibilidad relativa: Régimen adoptado formalmente en el artículo 
5 de la Ley N.º 28736 (Ley PIACI). Aunque veta el ingreso de agentes 
externos, faculta al Estado a levantar la restricción para explorar o explotar 
recursos naturales bajo criterios de "necesidad pública" o interés nacional.

•	 Intangibilidad absoluta: Enfoque técnico defendido por la doctrina 
(García, 2017; Labán, 2023) y respaldado por instrumentos de la OAC-
NUDH (2012). Sostiene una proscripción irrestricta e inalterable de 
acceso debido a la extrema vulnerabilidad inmunológica y biológica de 
los PIACI, argumentando que cualquier excepción legal desnaturaliza 
la protección de su derecho fundamental a la vida.
Asimismo, se identifica que, a nivel doctrinal, se reconoce a la transi-

toriedad como una característica de la intangibilidad territorial, ya que su 
vigencia se encuentra supeditada a que la población de la reserva conserve 
su condición de aislamiento o contacto inicial (Quispe, 2021).

ii) Amenazas extractivas, actividades ilegales y otros
El pleno ejercicio de derechos fundamentales de los PIACI no se en-

cuentra exento de ciertas actividades que podrían representar un peligro; 
muestra de ello, la Asociación ProPurús et al. (2023) realizó un informe 
de diagnóstico respecto a la RIM, donde se determinó la existencia de tala 
ilegal, tráfico de tierras y actividades relativas al narcotráfico.

•	 Tala ilegal
La presencia de madereros ilegales no es reciente y de acuerdo al aná-

lisis de Alva (2024), esta amenaza surge de la tala de especies particulares 
como la caoba. Asimismo, el referido informe detalla que su presencia habría 
forzado el contacto inicial en este territorio cuando contaba con la categoría 
de Reserva Territorial, hecho que afectó la salud y vida de la población. 

En el informe de diagnóstico de la Asociación ProPurús y otros, se 
proporciona información actualizada respecto a la RIM, señalando el reporte 
de puntos de tala ilegal dentro de la reserva, ubicados al lado suroeste de 
la reserva, identificados por organismos del Estado. Además, otro punto se 
halló en la comunidad de Raya, entre las quebradas Cuchillo y Piyuya. De lo 
último mencionado, el referido diagnóstico detalla que, a la fecha la referida 
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comunidad cuenta con una multa administrativa impuesta por el Organismo 
de Supervisión de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR.

•	 Tráfico de tierras
Traficantes e invasores que emplean tierras para cultivos ilícitos como el 

de la hoja de coca, han ido solicitando la titulación de sectores ubicados en 
las cuencas de los ríos Inuya y Mapuya. Asimismo, habrían invadido zonas 
que fueron solicitadas para ampliar el territorio de comunidades nativas de 
la zona.

•	 Actividades relativas al narcotráfico
Aproximadamente más de 55 pistas de aterrizaje, fueron identificadas 

en el 2019 en la región de Ucayali, utilizadas por el narcotráfico. Se señala, 
que en un principio la habilitación de estas pistas fue a razón de la evangeli-
zación, con el pasar del tiempo, su uso cambió. Registrando en la actualidad 
vuelos hasta dos veces por semana para el transporte de cocaína, tal es el 
caso, de la pista de aterrizaje de San Juan de Inuya, colindante al río Inuya. 
Preocupantemente, se advirtió otras pistas de aterrizaje como Nuevo San 
Martín y otros. 

Estos “caminos ilegales, informales o no registrados” (párr. 1), según 
Salazar y Brehaut (2025) incrementaron a partir del 2022, añaden que, 
existen alrededor de 100 kilómetros de camino forestal construido en la 
referida región sin título habilitante, esto a razón de concesiones forestales 
otorgadas que promueven el narcotráfico en el sector.

Las otras amenazas 
•	 Gestión administrativa sobre el plan de vigilancia  
El Plan de Vigilancia de la RIM, aprobado mediante Resolución Mi-

nisterial N°453-2016-MC, constituye un instrumento operativo clave para 
garantizar la protección de estos pueblos. Su normativa de sustento, basada 
en la Ley PIACI y su Reglamento, establece que las acciones de monitoreo 
y vigilancia deben ser sistemáticas, integrales y coordinadas entre el Vicemi-
nisterio de Interculturalidad (VMI), la Dirección de los Pueblos en Situación 
de Aislamiento y Contacto Inicial (DACI, 2024) , la Dirección General de 
Derechos de Pueblos Indígenas (DGPI) y los agentes de protección, lo cual 
permite prevenir amenazas externas y detectar tempranamente cualquier 
infracción que pueda afectar a los PIACI.
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Sin embargo, el abogado Carlos Quispe Dávila, uno de los especialistas 
entrevistados en el marco de esta investigación, destacó que la vigencia de 
este plan establece un periodo del 2017 al 2021, es decir, que las actuaciones 
interdisciplinarias implementadas a la fecha, habiendo transcurrido cinco 
años, corresponden a un plan cuya actualización resulta indispensable. 

Por otra parte, de la información brindada por la DACI, en el marco 
de esta investigación, la RIM cuenta con dos puestos de control y vigilancia 
llamados Inmaculada y Dulce Gloria, ubicados en los distritos de Raymondi 
y Yurúa. Asimismo, se detalla que, en los años 2024 y 2025, se han llevado a 
cabo un aproximado de 40 patrullajes y 20 monitoreos para una extensión 
de más de 470 mil hectáreas.

•	 Leyes de infraestructura vial
Las actividades que no ostentan un origen ilícito y que resultan una 

amenaza para la RIM. Tal como, Salazar y Brehaut (2025) destacan, un plan-
teamiento normativo que legaliza caminos abiertos ilegalmente, afectando 
a 22 comunidades nativas. Siendo el Proyecto de Ley N.º 6960/2023-CR, 
impulsado por la congresista Jenny Luz López Morales, cuya finalidad es 
declarar de interés nacional y necesidad pública, la construcción de la ca-
rretera UC-105 Nueva Italia Puerto Breu.

Esta carretera, para Pimenta (2022), es el resultado de las invasiones 
madereras ocurridas desde el principio de los 2000, de apertura desde el 
río Amonia, en Yurúa. Deviniendo en la afectación indirecta o directa de a 
más de 30 comunidades en esta zona fronteriza. Esta explotación ilegal y 
depredadora de la Amazonía aflora en complicidad de la inversión privada 
ilegal y con el actuar omiso de las autoridades. 

En entrevista, sobre la construcción de la carretera a Pilar Delpino, 
investigadora y geógrafa, señala que esta, repotenciará actividades ilegales 
“distorsionando la economía de la región” (Epicentro TV, 2025, 0:16:32) . 
De ello, la Fundación para la Conservación y Desarrollo Sostenible (2024) 
detalla que la carretera posee el mayor potencial logístico para promover 
las economías ilegales, contando como principal beneficiario al grupo ilegal 
internacional Comando Vermelho.

Al respecto, el Instituto de Defensa Legal - IDL (Instituto de Defen-
sa Legal [IDL], 2024), especificó que, también “representa una amenaza” 
(párrafo 11) contra los Pueblos Indígenas en Aislamiento (PIA) al ubicarse 
cercano a la Reserva Indígena Murunahua, en la provincia de Atalaya. A 
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pesar de las múltiples advertencias y en seguimiento del Proyecto de Ley 
N.º 6960/2023-CR, observamos su consolidación legislativa, el pasado 3 de 
noviembre del 2025, tras la promulgación de la Ley N.º 32488. 

iii) Límites de la protección estatal de la Reserva Indígena 
La protección de la intangibilidad territorial de los PIACI se articula 

mediante un marco legal sancionador y una estructura institucional espe-
cializada:

•	Sustento normativo y sancionador: A nivel supranacional, se fun-
damenta en el Convenio N.º 169 de la OIT y la Declaración de las 
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. A nivel 
interno, la Ley N.º 28736 y la Ley Forestal (Ley N.º 29763) prohíben 
el otorgamiento de títulos habilitantes en estas áreas. Asimismo, el 
Decreto Legislativo N.º 1374 establece un régimen administrativo 
sancionador que castiga el aprovechamiento de recursos por terceros 
con multas de hasta 1000 UIT, decomisos e inhabilitaciones.

•	Estructura Institucional: El Ministerio de Cultura, a través del Vice-
ministerio de Interculturalidad, ejerce la rectoría de la protección. Su 
estructura operativa se distribuye en tres instancias técnicas:
– Dirección de Pueblos en Situación de Aislamiento y Contacto 

Inicial (DACI, 2024): Actúa como la autoridad instructora que 
evalúa e inicia el procedimiento administrativo sancionador.

– Dirección General de Derechos de los Pueblos Indígenas (DGPI): 
Funciona como la autoridad fiscalizadora y sancionadora compe-
tente.

–Agentes de Protección: Servidores civiles en campo encargados del 
monitoreo físico y la alerta temprana dentro de las reservas.

– Coordinación Transsectorial y Civil: Dada la naturaleza del territo-
rio, las políticas de vigilancia del Ministerio de Cultura demandan 
la articulación obligatoria con ministerios estratégicos (Interior, 
Defensa, Salud, Ambiente, entre otros) y gobiernos subnacionales. 
Finalmente, la fiscalización técnica e independiente es respaldada 
por organizaciones de la sociedad civil y gremios indígenas como 
AIDESEP, DAR y la SPDA.
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La evidencia académica contemporánea identifica limitaciones nor-
mativas, estructurales y operativas en el Estado peruano que condicionan la 
efectividad del régimen de protección de las reservas indígenas:

•	 Deficiencias normativas: Los análisis de la legislación nacional evi-
dencian que los estándares internacionales de protección se aplican 
de manera parcial (Arrasco, 2021). Disposiciones específicas de la 
normativa interna —como el carácter transitorio de la intangibilidad 
territorial— restringen el alcance de la tutela estatal y actúan como 
factores de vulnerabilidad que facilitan el desarrollo de actividades 
extractivas ilícitas, entre ellas la minería ilegal (Pillaca, 2016).

•	 Deficiencias estructurales: Los diagnósticos sobre los modelos de 
gestión actuales concluyen que el sistema es deficiente para salva-
guardar de forma simultánea la integridad física, cultural y territorial 
de los PIACI, lo que plantea la necesidad de reformular las políticas 
públicas bajo un enfoque que priorice la inviolabilidad del hábitat 
ancestral (Ferrer, 2022).

•	 Deficiencias operativas y presupuestales: En el ámbito sectorial, se 
constata una limitación sistemática en el Ministerio de Cultura, 
caracterizada por la escasez de recursos presupuestales, logísticos y 
técnicos (Labán, 2023). Esta precariedad institucional se evidencia 
materialmente en la Reserva Indígena Murunahua, donde se dispone 
únicamente de dos puestos de control y vigilancia —denominados 
Inmaculada y Dulce Gloria— para custodiar una extensión terri-
torial de 470,305.89 hectáreas, situación que se complejiza ante la 
ausencia de un Plan de Vigilancia actualizado.

Respecto a las acciones de mitigación ejecutadas en el periodo 
2024-2025, la Dirección de Pueblos en Situación de Aislamiento y 
Contacto Inicial (DACI, 2024)  del Ministerio de Cultura, mediante 
solicitud de acceso a la información pública, reportó el desarrollo 
de un aproximado de 40 patrullajes de control por las cuencas de 
acceso y un estimado de 20 monitoreos territoriales de carácter 
multisectorial.

Desde una perspectiva de gestión y cobertura geográfica, la 
implementación de estas medidas evidencia una asimetría respecto 
a la magnitud del área protegida. La ejecución de 40 patrullajes 
y 20 monitoreos en un bienio resulta cuantitativamente limitada 
para asegurar la vigilancia efectiva de más de 470,000 hectáreas. 
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Asimismo, la existencia de solo dos puestos operativos representa una 
densidad de control baja para la extensión y complejidad geográfica 
de la reserva, lo que denota la necesidad técnica de incrementar la 
infraestructura de vigilancia y la frecuencia de las intervenciones 
a fin de garantizar la integridad territorial y mitigar los riesgos de 
incursión externa de manera continua.

iv) Gobernanza indígena y estrategias
Frente a los vacíos en la protección estatal, las organizaciones indígenas 

y la academia proponen la implementación de corredores territoriales como 
estrategia de gestión a macroescala. Huertas (2015) define al corredor terri-
torial como un espacio geográfico continuo que conecta áreas amplias para 
facilitar el flujo biológico, el libre tránsito de las poblaciones y la conserva-
ción de la biodiversidad. En el ámbito de la gobernanza, funciona como un 
mosaico de derechos de tenencia que articula diversos polígonos legalmente 
demarcados, permitiendo una actuación coordinada entre el Estado y las 
organizaciones nativas que abarca tanto las reservas como sus zonas ale-
dañas (Soria, como se citó en Merino, 2024). No obstante, Merino (2024) 
advierte que esta herramienta carece actualmente de reconocimiento legal 
y regulación dentro del marco normativo peruano.

A pesar de esta ausencia de regulación formal, la figura de los corredores 
territoriales ya es utilizada de manera fáctica en algunas zonas del país por 
las propias organizaciones indígenas para la gestión de sus espacios tradi-
cionales. Debido a que los ámbitos de desplazamiento de las poblaciones 
en aislamiento superan los límites político-administrativos artificiales, los 
gremios nativos sostienen que este modelo de conectividad debería aplicarse 
formalmente para los PIACI, integrando las reservas existentes con sus áreas 
de amortiguamiento para contener las presiones externas de forma integral.

De forma complementaria, la adopción de una intangibilidad territorial 
absoluta constituye la principal demanda jurídica para salvaguardar a estas 
poblaciones. Este estándar implica la prohibición total, irrestricta e inalterable 
de cualquier actividad económica o ingreso de agentes externos a las reservas, 
rechazando excepciones por "necesidad pública" ante el riesgo de colapso 
epidemiológico y demográfico de los colectivos en aislamiento (Quispe, 
2021). Sin embargo, la vigencia de este principio se ve comprometida por 
el régimen de intangibilidad relativa del artículo 5 de la Ley N.º 28736, el 
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cual introduce una flexibilidad normativa que debilita la seguridad jurídica 
de estos territorios.

Esta flexibilización expone una asimetría regulatoria por parte del Esta-
do peruano: el ordenamiento jurídico garantiza una intangibilidad absoluta 
dentro de las Áreas Naturales Protegidas para la conservación ambiental, 
pero no replica el mismo rigor en los territorios PIACI para asegurar la 
supervivencia humana (Land Is Life, 2019). Al respecto, Berraondo (2011) 
y García (2017) coinciden en que el territorio es un elemento indisociable 
del derecho a la vida, por lo que la intangibilidad debe operar como una 
garantía permanente y no como una restricción transitoria sujeta a intereses 
de terceros.

Finalmente, la persistencia de excepciones legales bajo el modelo ac-
tual facilita la superposición de derechos a favor de actividades extractivas, 
anteponiendo criterios utilitaristas a la seguridad de las poblaciones vul-
nerables (Labán, 2023). Por ello, la literatura especializada sostiene que el 
establecimiento oficial de corredores territoriales, vinculados a un estándar 
de intangibilidad absoluta, es la estrategia viable para transformar la pro-
tección de los PIACI de un marco meramente declarativo a una garantía 
material y efectiva.

4. Resultados y discusión de la investigación
4.1. Instrumentos legales y entidades competentes

La arquitectura legal que sostiene la Reserva Indígena Murunahua se 
presenta, en primera instancia, como un blindaje inexpugnable. El Convenio 
N.º 169 de la OIT y las directrices de la Oficina del Alto Comisionado de 
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH, 2012) no 
son solo referencias académicas; representan obligaciones vinculantes que 
exigen al Estado peruano garantizar la intangibilidad territorial como una 
condición sine qua non para la vida. Sin embargo, al descender al plano na-
cional, este mandato internacional colisiona con una estructura normativa 
que parece haber sido diseñada con una puerta de salida: la "intangibilidad 
relativa". El artículo 5, literal c, de la Ley N.º 28736 (Ley PIACI), introduce 
una excepción por "necesidad pública" que despoja al territorio de su carácter 
sagrado, permitiendo que intereses extractivos desplacen la seguridad de 
los pueblos Chitonahua/Murunahua, Mashco Piro y Amahuaca bajo una 
ambigua justificación estatal.
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Esta fragilidad normativa se traslada a una institucionalidad que pa-
dece de una anemia operativa crónica. Si bien el Ministerio de Cultura, a 
través del Viceministerio de Interculturalidad, es el ente rector del Régimen 
Especial Transectorial, su capacidad de incidencia es limitada. El análisis 
revela que direcciones como la DACI y la DGPI operan con presupuestos 
que apenas alcanzan para la gestión administrativa, dejando la vigilancia 
de la reserva en manos de agentes de protección que, pese a ser la primera 
línea de defensa, carecen del respaldo logístico y la autoridad necesaria para 
frenar incursiones de alto impacto. El sistema sancionador, reforzado por el 
Decreto Legislativo N.º 1374, termina siendo una herramienta reactiva: se 
sanciona el daño cuando este ya es irreversible, evidenciando que el Estado 
ha fallado en su rol preventivo.

Finalmente, la tutela de la intangibilidad se dispersa en una burocracia 
transectorial que rara vez se materializa en el bosque. Aunque la norma exige 
la coordinación de ministerios como Defensa e Interior con los gobiernos 
regionales, la realidad muestra una articulación inconexa donde la Reserva 
Murunahua queda relegada al último peldaño de las prioridades políticas. 
Ante este vacío estatal, la labor de la Defensoría del Pueblo y de organizacio-
nes como AIDESEP y DAR resulta indispensable, no solo como vigilantes, 
sino como denunciantes de un sistema que, bajo la apariencia de un orden 
jurídico sólido, oculta una desprotección sistemática. En última instancia, 
el andamiaje jurídico peruano funciona más como un paliativo burocrático 
que como un verdadero escudo territorial, dejando la vida de los aislados a 
merced de la voluntad política de turno.

4.2. Situación actual de la Reserva Indígena Murunahua
•	 De reserva territorial a reserva indígena
La Reserva Indígena de Murunahua fue creada inicialmente como Re-

serva Territorial el 1 de abril de 1997 por la Dirección Regional Agraria de 
Ucayali, contando con una extensión de 481,560 hectáreas. Posteriormente, 
en el 2012 se inició su proceso de adecuación y recategorización conforme 
a la Ley N.º 28736 (Ley PIACI), el cual comprendió las etapas de recono-
cimiento de pueblos indígenas y categorización. En este marco, mediante 
el Decreto Supremo N.º 001-2014-MC se reconocieron cuatro pueblos 
indígenas (tres en aislamiento: Mascho Piro, Murunahua y Chitonahua, y 
uno en contacto inicial: Amahuaca).
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Posteriormente, mediante el Decreto Supremo N.º 007-2016-MC, se 
otorgó la categorización oficial como Reserva Indígena, con el objetivo de 
proteger los derechos, el hábitat y la integridad de estos pueblos. No obs-
tante, el Ministerio de Cultura (s.f.) en la Base de Datos Oficial de Pueblos 
Indígenas u Originarios del Perú (BDPI) presenta la identificación de los 
pueblos Chitonahua y Murunahua como uno mismo, por lo que se consideran 
tres grupos: Chitonahua/Murunahua, Mashco Piro y Amahuaca.

Esta reserva se encuentra ubicada en los distritos de Antonio Raymondi 
y Yurúa, en la provincia de Atalaya y el departamento de Ucayali. Asimismo, 
cuenta con un área actual de 470,305.89 hectáreas.

4.3. Los derechos vulnerados en la Reserva Indígena de Murunahua
La inoperancia del Estado en la RIM no es un simple vacío adminis-

trativo, sino el detonante de una vulneración en cadena que asfixia la super-
vivencia de los pueblos Chitonahua/Murunahua, Mashco Piro y Amahuaca. 
Como sostienen los especialistas, el primer eslabón roto es la intangibilidad 
territorial, la cual debe garantizar que ningún tercero ingrese al área prote-
gida ni aproveche sus recursos naturales. Este derecho, concebido como un 
cordón sanitario y vital para el "no contacto", se desmorona ante el avance 
impune de la tala ilegal y la consolidación de rutas del narcotráfico, el Es-
tado ha desmantelado el único refugio que garantiza el "no contacto". La 
reserva ha dejado de ser un santuario para convertirse en un territorio de 
libre tránsito para agentes externos, invalidando la protección soberana de 
estos pueblos originales.

Esta fractura del cerco territorial impacta directamente en el derecho 
a la vida y a la salud, cuya vulneración se justifica en la absoluta fragilidad 
inmunológica que caracteriza a los PIACI. Para un grupo en aislamiento 
como los Mashco Piro y los Chitonahua/Murunahua, el ingreso de un tercero 
no es una intrusión geográfica menor; es la introducción de un arma bioló-
gica invisible. El contacto forzado, derivado de la nula fiscalización estatal, 
expone a estos pueblos a patógenos comunes para la sociedad mayoritaria 
pero letales para su organismo, transformando la desidia gubernamental en 
una omisión que linda con el etnocidio. En la Murunahua, el rastro de un 
campamento maderero es el precursor de epidemias masivas que podrían 
exterminar a familias enteras de estos pueblos antes de que el Estado siquiera 
detecte su presencia. La ausencia de vigilancia no es solo negligencia, es una 
sentencia de muerte biológica ejecutada por omisión.
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Finalmente, se identifica una transgresión crítica al derecho a la autode-
terminación territorial. Este derecho se fundamenta en la decisión soberana 
y milenaria de los Chitonahua/Murunahua, Mashco Piro y Amahuaca de 
permanecer fuera del contacto con la sociedad nacional. Sin embargo, esta 
voluntad es sistemáticamente violada cuando el Estado prioriza una "ne-
cesidad pública" o permite la fragmentación de su hábitat por economías 
extractivas. La justificación de esta vulneración reside en la violencia de la 
interferencia: al no garantizar un territorio libre de extraños, el Estado anula 
la capacidad de estos pueblos para decidir su propio destino, forzándolos a 
un desplazamiento errante y desesperado dentro de su propio hogar. Así, la 
vulneración de estos derechos revela que hoy, en la frontera, la vida de los 
aislados se encuentra en un estado de emergencia terminal, sacrificada en 
el altar de la indiferencia institucional.

Entonces, ¿de qué manera se tutela la intangibilidad territorial de la 
Reserva Indígena Murunahua?

El estudio realizado evidencia que la normativa del Estado peruano 
sobre la RIM, adopta una intangibilidad territorial relativa, en congruencia 
con el artículo 5.c de la Ley PIACI y a lo señalado por Quispe (2021), 
condicionando excepcionalmente la intervención estatal por razones de ne-
cesidad pública. Esta postura responde tanto a la concepción del territorio 
como recurso aprovechable como al cumplimiento de compromisos inter-
nacionales, como el Convenio 169 de la OIT y a requerimientos vinculados 
a proyectos extractivos.

La referida excepción legal expone a los territorios PIACI a amena-
zas significativas, facilitando actividades que pueden afectar su integridad 
física y cultural, en línea con estudios comparados en la región (Land Is 
Life, 2019). De ello, esta investigación identifica una tensión con la postura 
de intangibilidad absoluta, promovida por representantes PIACI, quienes 
rechazan cualquier intervención externa, al representar un riesgo a la vida, 
salud y autodeterminación de estos pueblos, entendida esta última como 
inseparable del control territorial (Montalván y Wences, 2022).

Es así que, se configura el derecho fundamental de la intangibilidad 
territorial para la subsistencia de los PIACI, correspondiendo a los ámbitos 
éticos y de derechos humanos, en conformidad con el Convenio 169 de la 
OIT. No obstante, la intangibilidad relativa promovida por la legislación 
peruana se muestra como una norma susceptible a interpretaciones que 
debilitaría la protección de los PIACI.
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Cabe destacar, que la propuesta de intangibilidad absoluta encuentra 
respaldo en estudios internacionales que destacan la centralidad del terri-
torio en la vida indígena, a través de nociones como la “ancestralidad” y la 
“multiterritorialidad” (Giraldo Bedoya & Correa Arias, 2022; Reinoso & 
Saccucci, 2022), así como en análisis que advierten limitaciones normativas 
en su protección (Pérez, 2019). Además, se alinea con desarrollos teóricos 
que reconocen la intangibilidad territorial como un derecho fundamental 
e irrestricto para garantizar la supervivencia física y la integridad cultural 
de los PIACI (Berraondo, 2011; García, 2017; Labán, 2023; Montalván y 
Wences, 2022).

5. Conclusiones 

i) Instrumentos y entidades competentes
El ordenamiento jurídico aplicable a la protección de los Pueblos Indí-

genas en Aislamiento y en Contacto Inicial (PIACI) cuenta con un amplio 
respaldo normativo; a nivel internacional, destaca el Convenio 169 de la 
OIT y las declaraciones de las Naciones Unidas y Americana, mientras que 
a nivel nacional se sustenta en la Constitución Política del Perú, la Ley N.º 
29763 (Ley Forestal y de Fauna Silvestre) y la Ley N.º 28736 (Ley PIACI). 
No obstante, el reconocimiento formal de estas prerrogativas fundamentales 
no se traduce en una ejecución operativa eficaz para el caso de la Reserva 
Indígena Murunahua (RIM).

Esta brecha entre la norma y la realidad responde a factores institu-
cionales críticos: la escasez de recursos presupuestarios, la desarticulación 
interinstitucional y la fragmentación de competencias. Si bien el marco 
legal prevé un Régimen Especial Transectorial (RET) liderado por el Mi-
nisterio de Cultura para evaluar, planificar y supervisar dicha protección, 
la rectoría resulta insuficiente por sí sola. Se concluye que la eficacia del 
sistema depende de transitar hacia un modelo de gobernanza intersectorial 
que integre de manera vinculante a los demás sectores ministeriales, a los 
gobiernos regionales y locales.

ii) Situación geográfica, administrativa y amenazas de la RIM
La RIM de 470,305.89 ha., situado en la región de Ucayali, alberga a los 

PIACI Chitonahua/Murunahua, Mascho Piro y Amahuaca. En la actualidad, 
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cuenta con dos puestos de control y vigilancia llamados Inmaculada y Dulce 
Gloria, ubicados en los distritos de Raymondi y Yurúa. Asimismo, durante 
los años 2024 y 2025, según especifica la Dirección de Pueblos Indígenas en 
situación de Aislamiento y Contacto Inicial, se llevaro a cabo un aproximado 
de 40 patrullajes y 20 monitoreos

Pese a los esfuerzos mencionados, ésta zona de protección enfrenta una 
situación crítica y compleja, caracterizada por diversas amenazas que ponen 
en riesgo la integridad territorial y la supervivencia de los PIACI, como: la 
tala ilegal de árboles, tráfico de tierras, actividades relativas al narcotráfico, 
la gestión administrativa sobre el plan de vigilancia no vigente a la fecha y 
las leyes de infraestructura vial (la Ley N.º 32488), que podrían consolidar 
un escenario de indefensión aún más difícil para estos pueblos.

iii) Derechos potencialmente vulnerados
Se concluye que las omisiones en la protección estatal darían lugar a un 

contexto en el cual un bloque de derechos interdependientes se encontrarían 
potencialmente vulnerados. Inicialmente, se produciría un menoscabo en 
las garantías de intangibilidad y autodeterminación territorial de los PIA-
CI; situación que repercutiría de manera inmediata en el detrimento de 
los derechos a la vida y la salud, debido a la extrema dependencia que estas 
poblaciones de especial protección mantienen con su entorno geográfico.

6. Recomendaciones
Tras determinar las falencias en la tutela de la Reserva Indígena Muru-

nahua (RIM), se proponen las siguientes rutas de acción para el Estado 
peruano:

Hacia una intangibilidad absoluta e irrestricta. Es imperativo transitar 
de una "intangibilidad relativa" a una intangibilidad absoluta e irrestricta. 
El Estado debe prohibir por ley cualquier ingreso o actividad económica 
en áreas con presencia de pueblos en aislamiento (PIA). Para los pueblos 
en contacto inicial (PICI), se recomienda implementar zonas de amorti-
guamiento que sirvan como espacios de protección y contención frente a 
amenazas externas, garantizando así su seguridad y bienestar.

Reingeniería territorial: El enfoque de los archipiélagos. Se recomienda 
una reingeniería teórica de la intangibilidad territorial bajo el enfoque de 
"archipiélagos territoriales". Esta perspectiva exige que el Estado trascienda la 
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visión de reservas como islas estáticas y reconozca que los PIACI poseen una 
territorialidad dinámica y transfronteriza. Bajo esta premisa, es imperativo 
validar e integrar instrumentos como los corredores territoriales, las zonas 
de amortiguamiento y las Medidas Efectivas de Conservación Basadas en 
Áreas (OMEC). Este nuevo modelo de gobernanza debe transformar el rol 
de las comunidades colindantes: de ser meros vecinos geográficos a convertirse 
en aliados estratégicos en la vigilancia y defensa de la autonomía indígena. 
Solo mediante esta arquitectura territorial integrada se podrá garantizar un 
blindaje real al derecho a la vida y la autodeterminación de los pueblos de 
la RIM frente a las presiones externas.

Implementación jurídica de los Corredores Territoriales. Es imperativo 
incorporar la figura del "Corredor Territorial" en la normativa nacional para 
superar el actual modelo de reservas estáticas, el cual resulta insuficiente para 
proteger el tránsito ancestral de los PIACI. Esta propuesta, impulsada por 
las organizaciones indígenas, busca extender la seguridad jurídica a las áreas 
colindantes y asegurar la continuidad de sus desplazamientos milenarios. Su 
implementación permitiría:

•	Garantizar la conectividad ecosistémica: Evita la fragmentación del 
hábitat entre reservas vecinas frente a concesiones o proyectos viales.

•	Blindar el "no contacto": Otorga estatus legal de protección a espacios 
de tránsito que hoy son vulnerables, brindando una protección eficaz 
ante el avance de actividades extractivas y otras amenazas externas.

Al reconocer la movilidad de los pueblos, el corredor territorial deja de ser 
una categoría geográfica para convertirse en un mecanismo de supervivencia 
frente a una legislación que hoy los pretende confinar en islas territoriales.

Actualización del Plan de Vigilancia. Dadas las amenazas en la Reserva 
Indígena Murunahua, es urgente actualizar su Plan de Vigilancia bajo tres 
ejes estratégicos:

•	Gestión de Riesgos: incorporar escenarios críticos como el narcotráfico, 
la tala ilegal y la presión de infraestructura, estableciendo zonas de 
amortiguamiento para frenar el avance sobre el territorio.

•	Fortalecimiento Operativo: Es vital incrementar el presupuesto para 
patrullajes y emplear tecnología de punta, como drones y monitoreo 
satelital, debido a la gran extensión de la reserva.
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•	Articulación e Interculturalidad: Proponer un mecanismo de infor-
mación real entre el Estado y las organizaciones indígenas, junto 
con programas de sensibilización para las poblaciones colindantes.

Fortalecimiento presupuestal e intercultural. La protección no puede 
ser sólo declarativa. Los datos de la DACI (2024-2025) demuestran que los 
patrullajes actuales son insuficientes frente a las economías ilícitas. Es vital:

•	 Incrementar sustancialmente el presupuesto del MINCUL para du-
plicar puestos de vigilancia y frecuencia de monitoreos.

•	Capacitar a los servidores públicos locales con un enfoque intercul-
tural, evitando que la burocracia estatal sea, por desconocimiento, 
una amenaza más para los pueblos.

Derogatoria de la Ley N.º 32488 (Carretera UC-105). Se recomienda 
la derogación inmediata del literal k) del artículo único de la Ley N.º 32488. 
Declarar de interés nacional la carretera UC-105 es sentenciar a la Reserva 
Murunahua. Esta vía:

•	Facilita la logística del narcotráfico y la tala ilegal en Atalaya.
•	Elimina zonas de amortiguamiento críticas.
•	Aumenta el riesgo de contactos forzados, los cuales, dada la fragilidad 

inmunológica de los PIA, podrían derivar en un etnocidio biológico.
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