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El antropdlogo aleman Manfred Schifer es reconocido por su
activismo de gran impacto entre los pueblos ashdninka y ashéninka,
quienes han experimentado una transformacién social y politica en
las dltimas décadas, en gran medida gracias a sus propias organiza-
ciones. El trabajo del autor ha contribuido significativamente a la
visibilizacién de estas sociedades en sus propios términos (Schifer,
1982). No obstante, su aporte cientifico al conocimiento de estos
pueblos resulta igualmente valioso, sobre todo en relacién al pueblo
ashéninka del Gran Pajonal, territorio ubicado en la zona sur-central
de una meseta interfluvial entre los rios Perené, Tambo, Ucayali, Pichis
y Pachitea en la selva central del Perd. Su obra Ayompari, amigos y el
ldtigo se basa en su etnografia de los ashéninka del Pajonal, con un
especial enfoque a aquellos de la comunidad nativa de Chequitavo.

Los ashéninka practican tradicionalmente la agricultura de roza
y quema, la caza y la pesca. A finales del siglo x1x, se vieron afectados
por los hacendados que se instalaban a lo largo del rio Ucayali, du-
rante el periodo conocido como la fiebre del caucho. En este contexto
histérico prevalecieron las correrias realizadas por jefes ashéninka, lo
que les gané mala fama entre pueblos indigenas préximos, asi como
en la sociedad nacional.

Schifer propone un relato etnografico de los ashéninka que tiene
en cuenta las relaciones asimétricas entre indigenas y colonos, la dis-
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tincion entre distitntos tipos de intercambios inter e intra étnico y la
valoracién cultural —desde la perspectiva de sus interlocutores— de la
relacién entre ayompari. Ademds, demuestra cémo en el intercambio
entre ayompari se ven involucrados diferentes niveles de relaciona-
miento economico, social, afectivo y cultural. Particularmente, resalta
que la relacién entre ayompari no se encuentra aislada culturalmente,
sino que se desenvuelve dentro de un contexto de explotacion y es-
clavitud a la poblacién ashéninka por agentes externos: misioneros,
colonos y antropélogos.

Por “trueque ayompari”, Schifer entiende un esquema relacio-
nal que se basa en una confianza critica, en el cual se proporcionan
bienes a otro ayompari que los necesita, estableciendo una relacién
donde la promesa constituye un elemento esencial. Esta afirmacién
se desarrolla a partir de una critica al trabajo del antropélogo nor-
teamericano John H.Bodley (1973), quien describe la relacién entre
ayompari como similar a la del patrén-peén, sugiriendo que esta
ultima existe debido a una estructura tradicional preexistente entre
los ashéninka. Schifer argumenta, por el contrario, que la estructura
relacional de patrén-peén no se debe a un contexto cultural dado,
sino a problemas indigenas internos, representando un intento de
adaptacion para la supervivencia.

El capitulo A describe los trabajos etnogrificos sobre los pueblos
ashdninka y ashéninka con un especial énfasis en el trueque ayom-
pari. Schifer ofrece una visién critica en este estado de la cuestion,
sefialando que es un tema poco tratado por la literatura y abordado
de forma ambigua y superficial. El capitulo B introduce un trabajo
de archivo acucioso en donde el autor pudo trazar las rutas de inter-
cambio tradicionales de los ashéninka y sus implicancias histéricas,
particularmente durante el periodo anterior a finales del siglo x1x.
Schifer resalta la omisién de algunas crénicas misioneras debido a
razones politicas a comienzos del siglo xx, cuando el intento por
conquistar el territorio del Pajonal se estaba llevando a cabo con la
venia del entonces presidente Nicolds de Piérola.

El capitulo C presenta el desarrollo del trabajo etnogrifico del
autor durante los afios 1985-1986. Segun Schifer, la mayoria de
ashéninka son conscientes de su posiciéon de desventaja frente a los
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colonos, especialmente desde la creacién de Oventeni. La consoli-
dacién de esta zona como centro comercial del Pajonal otorgé una
ventaja politica y econémica respecto a las comunidades ashéninka
en los alrededores. El autor logré documentar la ruta de los ayompari
y niyompari que se extendia entre los rios Perené y Ucayali, donde
los ayompari del Pajonal actuaban como mediadores en relaciones
de intercambio mas amplias, originadas en relaciones econémicas
desiguales con poblaciones mestizas, misioneros e investigadores en
la zona.

La etnografia de Schifer describe los mecanismos con los que
opera el trueque ayompari, donde la generacién de un vinculo, no
de parentesco sino de amistad, establece una relacién de confianza a
distancia que involucra tiempo, dinero y afectos. Un aporte clave en
su trabajo es la inclusién de ayompawo y niyompawo, la contraparte
temenina del ayompari, que afiade una dimensién de género a la
etnografia.

En el capitulo D, Schifer presenta un resumen de sus hallazgos.
Finalmente, en el capitulo E (conclusién), sefiala que la promesa
constituye un elemento esencial en el trueque o intercambio ayompari,
y que el objeto de la cushma, ropa tradicional ashéninka, le permi-
ti6 desentrafiar una transaccién que involucraba no solo elementos
rituales, sino que tenia implicancias en la produccién de personas,
convirtiendo a la cushma en parte clave del proceso de busqueda
de bienes de los “civilizados”. Asimismo, las relaciones de ayompari
cumplian una funcién de intermediario en el entramado econémico
fluvial y en las confrontaciones bélicas. La confianza critica entre
ayompari forma parte de una cadena donde no se reclaman deudas
hasta que un ashéninka reclama “sus cosas”, lo que deriva de un abuso
generalizado de las promesas.

El trabajo de Schifer es relevante porque nos invita a una forma
de hacer etnografia con un componente politico muy presente, que
precisamente enriquece su andlisis final. Su enfoque consolida dife-
rentes niveles de relaciones: no solo entre ashéninka, o entre ashéninka
y ashdninka, sino ademds entre ashéninka y colonos u otros agentes
externos. Este aspecto no debe omitirse en el estudio de las sociedades
indigenas de la Amazonia peruana: la vinculacién entre indigenas y
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colonos, particularmente en la zona de Selva Central, resulta crucial
para comprender no solo el presente etnogrifico de los pueblos con
los que trabajamos, sino también para entender relaciones histéricas
de explotacién que tienen implicancias profundas en la matriz cultural
de un pueblo indigena, en este caso, el pueblo ashéninka del Pajonal.
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