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SOBRE EL ORIGEN SELVATICO DE LA CIVILIZACION CHAVIN * 

Rosa Fung Pineda 
Un ivers idad Naciona l 
Mayo r de San Marcos 

In this artic le the a uthor rev iews Jul io C. Te ll o's hypot'heses on the Amazon ian 
orig in of Andean civ ilizat ion . Do na ld W . Lathrap's hypotheses are ass u med, 
emphasizing the effects of the domestication process of tropica l p lants in t he 
deve lopment an d co nf ig u ratio n of "Tropica l Forest C ul ture" . Fina ll y, the ar
chaeolog ica l, iconographi c, and othe r evidence for the probable amazonian 
o ri g in of t he C havi n civi lizati on a re a na lized. 

l 'art icl e rév ise l'hy,poth ese de J ul io C. le ll o o propos de !'orig ine amazon ique 
des cu lt ures des Andes . On prend d e no vea u l' hypothe se de Dona ld W. La rhrap 
en sou lig nant les effects du proces draprivoisement des p lantes pendant l'evo
lut ion et la co nfig uration de la "C ul ture de la Fore t Trop ica l" . 

On ana lyse a uss i les évidences su r la probabi lité de !'origine amazoniq ue 
de la civil ization Chavin, prenant comme ba se les débrits archéologiques, 
l'iconograph ie, e tc. 

Die Auto rin un ters ucht noch e inma l Jul io C. Te ll o's Hypothese z um Ursprun g 
der a ndinen Kul t u r in Amazo nie n. Lath rap's g leich la uten d e Hypothese wird 
akzeptiert, wobei insbeso n dere der Einf lu ss der Pflan zendomestikatio n a uf 
Entwick lu ng und Ausform u ng der 'Tropica l forest cult u re' betont w ird . Sc hli e ss
lich wird noch die arc h a o logische , ikonograp hisc he u nd sonst·ig e Evidenz für 
e inen mog li chen amazoni schen Urspr ung de r Chavin-Zivil isation ana lysie rt. 

*Este traba jo fue preparado, e specialmente, a so lici tud de l Instituto Naciona l de Cul tura para 
una publicació n e n homena je a l Dr. Ju lio C. Tel lo. En vi sto que lo obra no ha ll egado a concre tarse, 
ofrecemos aquí una ve rsión revisada. 
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En esta ocas1on queremos ofrec,er una síntesis, muy apretada, de las princi
pales proposiciones actuales que favorece n la tesis del origen se lvático de 
las ci.v ili zac ion es pe ru anas. Tesis que fue pro.pu,esta por J ulio C. Tel10. Lo 
hacemos considerando q ue e l mejor homenaje, que se puede ofrecer a un 
hombre de ci-encias, como lo fue ,e l iDr. Te llo, es a través de los avances d,e 
la arq ueolog ía peruana; pero desde un ,punto de pa rt·ida, y no conc luyente, 
de los ,conocimientos q ue é l acumu ló y nos legó. 

Hemos escogido e l tema con la fina •lidad de continuar con la def,ensa de 
nuestro .planteamiento; y de ac lar,a•r ciertas confusiones q ue se ,han suscitado 
últim•amente, las .c ua les se p usieron de manifiesto durante las d iscusiones 
sobre •los pro'blemas y las perspectivas de la arqueología and ina, en la reunión 
convocada po r la Unesco en Paracas, entre e l 2 y 7 de abri l de 1979. 

Un investigador distinguido, que ,ha retomado la posición de Tello, es Dona ld 
W. Lathrap. Ha hecho trabajos en la se lva y ha e lavorado ·las sínt·esis más 
importantes que hasta ahora disponemos para e l área. Como sus form ulaciones 
son muy provocativas, vamos a referirnos a e ll as con cierta amplitud, uti
lizando la bib li ografía que está a nuestro alcance. 

En su síntesis de l desarro ll o cultura.! del A.fto Ama zona•s, Lathra,p ,propone 
que la cu ltura de la se lva tropical "constituyó significativamente a la evolu ción 
de la civ il ización en los Andes Centrales" (19170: 1,017). 

Se sostiene que la agricultura es el fundamento de l surgim iento ,de las 
civ ilizaciones. Consecuentement•e , e lucidar e l ,prob lema de l uso y la domesti
cación de las plantas y sus ,efectos es fundamental ,para ente nder la contribu
ción de la Cuftu,ra de la Se lva Tropica l, dentro de l marco conceptua l en que 
se ha formu lado. 

la econom ía de la cultura d,e 1,a selva tropical se basa en la ,práctica de 
•rn sistema agrícola, ,pr inci palmente de tubércu los y de reproducción v,ege
tat iva como la yuca (Manihot utilissima), e l taro (Xanthosoma yautia o 
malanga), e l camote (lpomoea batata), e l ar ru rr uz ,(Maranta arundinacea y 
Calathea allouia), e l ñame {Dioscorea trifida), la racacha (Arracacia xanthorrhi
za) , e l ,pe jibae o ,pijñayo (Bactris utilis, si n. Guilielma), la jíquima (Pachyrhizus 
sp.) y la ach ira ('Canna edul,is). La más importante, ,por se r a ltamente produc
tiva y la menos ,exigente en e l culti,vo, es la yuca •en sus dos tipos: la dufc,e 
y la amarga. Esta última , ,para ser cons·umida requiere de un .proc,eso previo 
de preparación pero luego resu lta ampliamente compensato.ria . Produce más 
a lmi dón y de mejor calidad ,para hacer harina con la qu,e se rpre,para •pan y 
otros a limentos. Además se argumenta que ambos ,produ,ctos, harina y pan, 
se pueden a lmacenar durante largas temporadas, convirtiéndose ,en un ex
cedente económico, fáci l de transportarse ,para ser •intercambiado con •ottros 
productos. 

La elaboración y la utilización de la yuca están asociad,as a una serie de 
impleme ntos. Algunos de e llos han sobrevivi,do en e l registro arq ueo lógico de 
yacimientos v in cu lados a este complejo agríco la. Los budares de cerámica 
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para cocer e l ,pan son diagnósticos, como también los dientes de los rayadores 
en fo nma de lami,nillas de piedra, y los grandes recipientes de cerámica que 
habrían servido para fermentar la chicha. 

Las evidencias más antiguas conocidas en América del Sur sobre -e l uso 
de la yuca, han sido recuperadas del sitio de Rancho Peludo, e n e l río 
Guasare, al noroeste de Maracaiho, Venez uela, con fechados -de Cl4 de alre 
dedor de 2,7100 años a.C. Rouse y Crnxent (1966 : 66) sug·i,eren, sin embargo, 
que los habitantes ,p udieron haber recolectado yuca silvestre. Dado que los 
restos de budares comparativamente son •escasos, igualmente dudan si la 
planta constituyó la fuente básica de su alimentación. Por el contrario, creen 
que ",probablemente de.pendían mucho más de la caza y las pla-ntas silvestres". 
(!bid) . .Los otros sitios, pero más tardíos, son Saladero en e l río Orinoco Bajo, al 
oriente de Venezu,ela, Malambo en el río Magdalena Bajo y Momil I en el 
río Sinú Bajo (fothrap y Foster 1973). Estos hallazgos estarían confirmando la 
proposición de Car! O. Sauer ( 1969), acer,ca del orig en de la agrkultura 
de reproducción vegetativa en las tierras bajas tropicales, que se ubican al 
norte de América del Sur, y colindan ·con las sabanas de estaciones marcada
mente secas. De allí el conocimi•ento de la agricultura ascendería g radualmente 
al alti,plano de los Andes y bajaría dispersándose hacia el sur. 

Se s·eña la que el empleo de una diversidad de plantas alucinógenas carac
teriza a la cultura ,de •la selva tropical. El regist ro arqueológico revela que 
los pueblos precolombinos de ·la costa integraron a sus ritos varias de esas 
plantas, incluyend o el cactus San Pedro (Trichocereus pachanoi). Al respecto 
las re,presentaciones de la cultura Moche son muy e locuentes (Donna n 1978). 
El cactus San Pedro crece en las quebradas de los valles cálidos. S'haron y 
Donnan (1977) mencionan haberlo hallado creciendo .desde e l nivel del mar, 
en , muchos lugares de la costa norte del Perú, hasta los 2,000 y 3,000 metros 
de altura. Cigarros de la corteza de una cactácea, probablemente San Pedro, 
hemos encontrado ,en el sit-io de Las Aldas. Estaban asociados a la basura 
del compl·ejo Chavín (iFung 1972), lo cual no es sorprendente porque este 
cactus ha sido identificado en los diseños de la s piedras, los tejidos y de la 
cerámica del esti'lo Chavín (Cordy-Collins 1977). 

Las otras ,plantas qu,e estarían asooi•adas a la cu ltura de la se lva tropical 
serían ,el ají ,(Capsicum s,p.), los pa-llares (Phaseolus lunatus), los frijoles (Cana
valia ensiformis), la calabaza (Lagenaria siceraria), el maní (Arachis hypogea), 
e l algodón (Gossypium barbadense), la coca (Erythoxylon coca) y una variedad 
de frutas (lathraip 19170, 19173'6, 19714). Los datos actuales ,proiporci-onados por 
la arqueología señala,n que los pallares y los frijoles (Phaseolus vulgaris) 
fueron ,cultivados ,en ,e l P-e rú po r los años 7-000 a.C., probablemente en e l 
valle del Santa (Kaplan et al 1973; Ka:plan 1980). D·e acuerdo a los otros 
hallazgos que 'han sido fec1hados mediante el C14, sabemos que los pallares 
y los fri·joles ocurren tempranamente, junto con el algodón, en la s partes 
altas de los valles interandinos, mientras que en la costa aparecen después 
(Enge l 1'9'16: 93). Las plantas acabadas de mencionar, más la calabaza (Cu
curbita sp.) y algunas frutas se encuentran en los sitios de la costa desde 
é,pocai; t•empranas, siendo unas de mayor antigüedad que otras. és de,ir 
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no aparecen todas simultáneamente. Entre los r-esi·duos <;ulturoles destocan, 
por su notable pr-esencia, ·los motes y el algodón, que son ,plantos industriales 
y no alimentidas. De acuerdo o Lathrap las plantas cultivadas llegaron a la 
costa 1plenamente desarrolladas. La domesticación habría tenido lugar en más 
de un centro de la re·gión de la selva tropical, donde las poblaciones, identi
ficadas con -esta cultura por sus patrones económkos, tecnológicos y re·ligiosos, 
se ,extendieron sobre -las llanuras aluviales de -los principales sistemas hidro
lógicos como el del Magdalena, 'S inú y Orinoco, la cuenca del Amazonas y 
la del Guayas y los ríos menor,es de la costa ecuatoriana (lathrap 1973b). 

Para e l caso del P-erú, Lathrap (19174) utiliza la información de Huaco Prieta 
en ·el valle de Ohicama. Una sociedad precerámica ,de pescador,es que existl6 
alrededor de 2125 a.C. argumenta que tanto los mates grabados como los 
tejidos se fabricaron con plantas que no se habrían domesticado en lo 
costa peruana . Los -dos mates grabados que se ,encontraron en Huaca Prieta 
exhiben un diseño de caras humanas que, en ,efecto, se duplic-on -en la 
cerámica ecuatoriana del tipo Valdivia Excisp de la fase Valdivia 3 (Hill 1975; 
Lathrap et al 1976). Deben ser piezas de intercambio y no ,copias -locales, 
pues son únicas y llevan un motivo ajeno a la tradición local. En cambio, 
en ·los tejidos que fueron los medios más importantes de la expresión ar
tística de -ese ,pueblo, e l tratamie•nto est,ilístico y los motivos -caracterizan al 
arte del Antiguo Perú. las figuras de peces, cangrejos, serpientes y pájaros 
entretrabados o entrelazados (interlocking), -el cóndor con las alas desplegados 
y seres humanos, s·e obtuvieron manipulando hábilmente el movimiento de 
!os hilos (Bird 1963a, b) . Las exca•va.ciones recientes de Bueno y Gried-er ('1980b) 
en los niveles ,contemporáneos de l•a Ga lgada, ubicado •en la s·ierra de Ancash 
y La Libertad, han recuperado una serie de canastas y tejidos asociados a 
entierros. Exhiben motivos d,e s·erpientes y ,pájaros entrelazados ,pintados en 
e l mismo estilo que los de Huaca Prieta . Estilo que es igualmente reconocible 
en -la ornamentación estructural de los tejidos de Asia, en la costo centrQI 
(Erige! 1963). 

Es evidente, por la presencia de aquellos dos mates grabados, que -lo gente 
de Huaca Prieta tuvo contacto con sus vecinos ecuatorianos. Y aun aceptando 
que habrían importado mates, algodón y ají (Lathrap 1974: 116-130), conti
nuaron en el camino -de su prop·io desarrollo. De· tal modo que seleccionaron 
y no adoptaron, por ,ejemplo, -la atractiva y elaborada vajilla de Vadivia. 
Tampoco copiaron los diseños. Así es que, si, hubo importación de materia 
prima, -la trabaj-aron de -acuerdo ,a sus necesidades y gustos, que reflejan 
una antigua trayectoria, por fo avanzado, de su producción textil. En conse
cuencia, no podemos afi.rmar •que los peruanos ,costeños fueron "recipientes 
pasivos" de las innovaciones culturales de -la "donante" costa del Ecuador 
(lbid 19736: 178). Esta situación histórica merece mayor atención, puesto que 
es muy significativa para la interpretación del desarrollo de la cultura peruano. 

En la utilización de la s p lantas cultivadas, como ind•icadores de contactos 
culturales, Pickersgill, una especia li sta , plantea como alternativa la posibilidad 
de la domesticación independiente por varios grupos, 1inclu,so dentro de un 
área relativamente limitada. Discute que el rechazo a esta posición ",puede 
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derivarse de la opin,on• que el hombre ,prjmiHvo difícilmente ha inventado 
la a ,gri,cu,ltura de modo independient·e mucha~ veces, no obstante que ahora 
s·e acepta que la ,agnicultura fue inventa-da indepe ndientemente, tanto en el 
Viejo -como en el Nuevo Mundo" ... El "concepto de cu-ltivo no es tan difícil 
como para que no ha,ya ocurrido independiente.mente ,en distintos grupos 
que explotaban los recursos naturales de diferentes áreas. Sin embargo, una 
vez que la agricultura se hubo desarrollado es probable que la idea pudo. 
dispersarse, quizás más rápido que las plantas cultiv.adas, impulsando los 
experimentos ,con· plantas silvestr,es que ex·istían localmente en diversas re
giones. El argumento que una 1planta difícilmente se ha domesticado mós de 
una vez, porque se requiere de un gran número de generaciones de se-lección, 
para aumentar la producción a un nivel que valga la pena, tampoco resulta 
particularmente ,convincente" (Pickersgill 19172: 10·2).Í 

Hast,a •el momento .fos primeros indicios de la vida sedent,aria en la región 
de ,fa selva tropical peruana, están reipresentados por el compl e jo alfarero 
de Tutishcainyo Temprano que se le calcula una edad de al,rededor de 
2,000 años a .C. (Lathrap 1971 ). Comparte con el de Kotosh Waira-jirca, 
identificado en el Huallaga Alto, la decoración sombrea.da de líneas incisas 
f,inas, r-ea.fzada por la apicación poscocción de pintura, principalmente, de 
color rojo. En ambos complejos ocurren las botellas de doble pico y asa 
puente· y las tazas carenadas y de perfil compuesto. W-aira-jirca s·e diferencia 
porque no emplea, en la decoración sombreada, las líneas entrecruzadas. 
·lgualment•e no 1incluye en su repertorio de formas, f,as vasijas con proyecciones 
labi-ales y basales, escuelas que son frecuent·es en Tutishcainyo Temprano. O,e 
otro lado, -la cerámica del grupo denominado Alfa,r,e·ría Fina de la Grut-a de 
Las L,echuzas, en la zona de Tingo María, :posee -algunos elementos en común 
con Waira-jirca . La decoración sombreada con pintura ,apl'ic.ada :poscocción, 
,fas tazas con e-aras modeladas sobr,e protuberancios empujadas por d·entro, 
aunque éstas son más estilizadas, y un número reducido de vasijas (iLathrap 
y Roys 1963). Las fechas radiom étricas ub'ican a Waira-,jirca entre 1,800, a 
1,200 años a.C. Edad que podía extenders·e a la Alfareríci Fina de la Cueva 
de Las Lechuzas, que como Tutishcainyo Temprano carece de fechados 
absolutos. 

Waira-jirca, además de -estos elementos que lo relacionan con la fr.adición 
de Tutishcainyo, presenta una fo,rm,a de vasija qu·e es caract,er ística de los 
complejos ,costeños. Se trata de las ollas sin cuello que, en W-aira-jirca, están 
asociadas a la decoración de líneas incisa s superfic:i,ales bruñidas o prepulidas. 
Es una técnica ,decorativa que cre·emos que se desarrolló en la costa, particu
larmente en ,fa costa central, donde sirvió para ornamentar las taz-as de 
perfil s'imple y las botellas de -cue.flo ,f,argo. Como ,en Tutishcainyo T,emprano 
se encuentran formas q ue, no atparecen ,en Waira-j'irca, y no incluye a ,f.as 
o ll as sin cuello que numéricamente conforman casi la mitad de la muestra 
de Waira -jirca, 1Lathrap deduce, contr.a,riando la o,p'inión de Meggers, Evans 
y Estrada (1965) que Tutishcainyo T,emprano no derivó de Kotosh Wair,a-jirca. 
Su interpret,ación •es que corresponde a un tipo de contacto cultural, •en el 

1 Nuestro traducción. 
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que Waiira-ji-rca representaría a una comunidad •con 1-a tradición de esas ollas 
que habría venido de l.a •costa, y que recibiría la difu,sión de "una -cultura 
muy parecido a la de Tutiscainyo Temprano" (Lathrap 191516; 19·71a: 94). Una 
situación, a nuestro entender, semej,ant-e a la de Huaca Prieta en ,donde 
confl uyeron dos tradkiones estilísticas diferentes que se desar-rollaron inde
pendientemente. Si bien •es cierto que lathrap reconoce que falta !hacer aún 
mu-c'ho trabajo, concluye que -1,as evidencias apoyan más la posición de Tello 
y Sauer, de una -extensión de, y no· hacia la selva ,como sosHenen ,Evans 
y Meggers (1'965). Wa'irn-jirca •estaría demostrando que los rno,vimientos de 
gente y/o ·ideas no se ,realizaron •en una sola dirección. Ciert,amente, e l ,pro
blema de·l su-rgimi•ento de la -civi-liza-ción andina, no reside sólo en reconocer 
las dir-ecciones de las influencias, sino de buscar, dentro de tales rn ov-i,mi-entos, 
la ex,plkación de -cómo una -determinada org-aniza-ción socia,! s·e impuso, esta
bleciéndose -como sistema integr,ador o civil i,z-ador. Es -esta la respuesta que 
·estamos tratan-do de obtener o fo-rmular. 

las otras seme,j,anzas establecidas por Lathrap (1967, 191710) :para ,el 
Ucay.ali, Centra l son entre la cerárnic-a de Tutishcainyo Tardío y Machalilla, 
la de Kotosh y Shak,imú Temprano y entre Shakimú Tardío (componente de 
UCA-2) y Kotosh Sa,jarn-1patac . .Luego, hast,a - el f ina-1 de la s·ecuencia, dk•e 
que el Ucayali Cent,ral no muestr,a señ-al·es de vinculación con los Andes 
Occidentales -de l Perú o Ecuador. las semejanzas señ,a-ladas ·indicarían que ,las 
tres regiones •estu,vieron relacionadas, pero su naturalez-a debió ser diferente 
en cada situación histórica. Para la ,discusión del fenómeno de la civi-lización 
Chavín, nos interesa examin·ar -las dos pr'im,eras relaciones. 

las semejanzas ent re T,utishca,inyo T,ardío y MachaHlla, ,en ,e l ·E,cuador, son 
más insistentes y precisas. Comprenden a otros complejos reconocidos en la 
sierra y selva ecuatoúa,nas hasta ,el norte del río Na,po y -las llanuras alu-

. vi,al,es del río Magdalena en Colombi,a. Esto indicaría un,a "difusión genera
lizada" -de la tradición Tu,tishcainyo de l,a. sel-va troipkal. los cont,actos ,entre 
la se lva y la costa ecuatoriana se darían dentro de esa llamada, "complicada 
red de int-eracción cultural" (tathraip 197•1: 96). Las rutas naturales de 1-as 
redes flu,vial•es que cruzan y ,enlazan ·el área se,pt•ent,r,i,onal andina con· la 
cuenca del Amazonas, empez-aron a ser utilizadas ext,ensarn,ente du,rante est,e 
fi.ernpo. Pacorpam,pa, en Cajamarca, se encontraría •en ,el medio de ,ese nudo 
de caminos. El est-ilo de las líneas incisas finas y -angu lares de la -cerámic,a 
importada a Tutishcainyo fordío (!bid 19701: 91) debe estar relacionado con 
el de las líne,as incisas cortantes de la fas,e pre•Chavín de Pacorpampa. Este 
est ilo, a su vez, •está asociado, en P,aco,pamrpa, a taz-as de labios sur-codos o 
incisos r(Fung 1976), que son rern iniscentes d-e los de Momi l I y Ciénaga de l 
Oro en el río Sinú Bajo y Medio, respectirvamente. 

La cerámica Shakimú Tempr,ono, básicament-e uno conti,nuación de la tra
dición Tutishcainyo, exhibe diseños •exdsos -en tazas de bases planas recu
biertas por un grueso engobe roji.zo, -de acabado bruñ-ido. éstas formas de 
superficie lustrosa son aj,enas a l,a tradkión Tutishcainyo, ,por lo que se -pro
pone una deriva-ción de los Andes Centra les (1Lathrop 191710: 87-88). La deco
ración excisa pros iguió en Kotosh Kotosh a·unqu·e en proporción menor y 
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que Wafra-jkca representaría a una comunidad ,con l,a tradición de esas ollas 
que habría venido de la costa, y que recibiría la d,ifvsión de "una cu-ltura 
muy parecida a la de Tutiscainyo Temprano" (Lathrap 191516; l 9•7la: 94). U.na 
situación, a nuestro entender, semejant·e a la de Huaca Prieta eY1 ,donde 
confl uyeron dos tradkiones estilístic,as diferentes que se desarrollaron inde
pend ientemente. Si bien es cierto que lathrap reconoce qu•e falta !hacer aún 
mu-cho trabajo, concluye que las evidencias •apoyan más la posición de T•ello 
y Sau,er, de una ,extensión d·e, y no hacia la selva como sosHenen ,Evans 
y Meggers (1 '965). Wa1i,ra-jirca •estaría demostrando que los rno,vimientos d-e 
gente y/o ·ideas no se ,realizaron •en una sola -dirección. Ciert-amente, e l ,pro
blema de·l su-rgim.j,ento de la -civiliza-ción andina, no reside sólo en reconocer 
las dir,ecciones de 1-as influencias, sino de buscar, d,entro de tales m,o,v,i.mi,entos, 
la ex,pli-cadón de •cómo una determinada org-anización socia-! s·e impuso, esta
bleciéndos-e ,como sistema integrador o civili,z-ador. Es •esta la res•puesta que 
·estamos tr,atando de obtener o fo,rmular. 

las otras, seme,janzas establecidas por Lathrap (1967, 19171 a) para ,el 
Ucay,ali, Central son entre la c-erámica de Tutishca.inyo Tardío y Mac'halilla, 
la de Kotosh y Shak,imú Temprano y entre Shakimú Tardío (componente de 
UCA-2) y Kotosh Sa,ja-ra-ipat,ac . .Luego, hast,a ~el fina-1 de la s•ewencia, dke 
qu·e el Ucayali Cent,ral no muestra señal·es de vinculación con los Andes 
Occid,entales d -el P,erú o Ecuador. las semejanzas señaladas ·indicarían qve las 
tres regiones ·estu,vieron relaci-onadas, pero su naturalez-a .debió ser diferente 
en cada situación ·histórica. Para la ,discusión del fenómeno de la civi-li zación 
Chavín, nos interesa ex-aminar -las dos !pr'imeras relaciones. 

las semejanzas entre T•utishca,inyo T,ardío y Machalilla, ,en ,el -Ecuador, son 
más insistentes y precisas. ·Comprenden a otros complejos reconocidos en la 
sierra y selva ecuato,rianas hasta el norte del río· Na,po y las llanur.as alu-

. vi,al·es ,d,el río Magdalena en Co lombi,a. Esto indicaría una ",difusión genera
lizada" de la tradición Tu,tishcainyo de 1-a. sel-va tropkal. los cent.actos entre 
la se lva y la costa ecuatoriana se darían de·ntro de -esa llamad a. "complicada 
red de int•eracción cultura l" (itathrap 197'1: 96). Las rut-as naturales de l,as 
redes fluivi,al•es que cruzan y ,enlazan ·el área sept•ent•r:ional andina con• la 
cuenca del Amazonas, empez,aron a ser utilizadas extensa-mente du,rante est,e 
Hempo. Pacopampa, en Cajarnarca, se encontraría ·en ,el medio de •ese nudo 
de caminos. El ·estilo de las líneas incisas finas y ,angulares de la -cerámic,a 
im1portada a Tutishcainyo T,ardío ('lbid 197:0,: 91) debe estar re lacionado con 
el de las líne,as incisas cortant•es de 1-a fas-e pre-Chavín de P-acopampa. Este 
estilo, a su vez, •está ,asociado, en P,aco,parn,pa, a tazos de labios sur,cados o 
incisos ,(Fung 1976), que son reminiscentes de los de 1Momil I y Ciénaga del 
Oro en el río Sinú Bajo y Medio, res,pecti<vamente . 

La cerámica Shakimú Temprano, básicament,e una conti,nuación de la tra 
dición Tutishcainyo, ex•hibe -diseños exc,i,sos ·en t,azas de bases ,planas recu 
bi·ertas por un grueso engobe rojizo, -de ac-abado brufrido. Estas formas de 
superfici·e lustrosa son aj•enas a l,a tradlkión Tutishcainyo, por lo qu-e se pro
pone una derivación de los Andes Centrales (il,athraip 19•71 a: 87-88). La deco
rac ión excisa ,prosiguió en Kotosh Kotosh aunqu-e en ,proporción menor y 
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asociado a los motivos acanalados {Kotosh Grooved), los cuales son d-esconoc~dos 
en el Ucayali Central. Consecuentemente, el centro de irradiación hacia esa 
zona no se encontra ría en el Huallaga Alto. En Shakimú Temprano, los diseños 
son intentos de reproduci r la konografía Chavín ",por artistas quienes 5ólo 
parcialmente la ent,endían" ~!bid 1970: 94). No obstante a que esta gente 
de la cultura de la selva tropical estaba familiarizada con la fauna de la 
región, su organización soda! - carecía de condiciones para crear o asimilar 
lo que se identifica como la ideología Chavín, cuyos ,principales atributos, 
como se ha argumentado, girarían en torno a los animales que se consideran 
oriundos de la en marañada selva: el jaguar, el águila arpía y la anaconda 
(lbid 1970: 75-77). 

Shillacoto, ubicado en las afueras al sur de la -ciudad de Huánuco y a 5 
kilómetros de Kotosh, es otro de los sitios estudi,ados por los miembros del 
equ ipo de · la . Universidad de Tokyo (lshida et al 1960; lzumi y Sano l 963~ 
15-'21; Kano 197 1, 1972•; lzumi et al 19'7'2). Se asume que allí habría existi,do 
"un centro ce remoni-al más prestigioso que -el de Kotosh Waira-jirca (Lathra:p 
197 4: 135), ,por comparación a lo cantidad y a la calidad de su cerámica 
la cual muestra d iversidad, tanto en las fo rmas como en la ornarn-entación·. 
Las excavaciones de Shillacoto informan del hallazgo de enterrarni·ento aso
ciados a una tumba elaborada (hum i et al 1972). En el sitio de Kotosh, los 
edificios de la ocupación Waira-jirca son relativamente rú st icos (lzumi y 
Terada 1972). Por consiguiente, no hay indicios de un centro ceremonial o de 
edificios espectaculares. La cerámica y la arquitectura son elementos formales 
no equiparables, en razón ,de qu-e cada uno tiene su propia historia. 

La ge nte Waira-jirca de Shilla,coto represe ntó al sapo, la 1-echuza y a la 
serpiente, los ,cuales son temas importantes dei "arte y de la mitología de la 
Cultura de la Selva Tropical" (Lathrap 197 4: 135). O tros animales ilu strados 
son los monos y fueron los más po.pulares. Se ,postula que las repr-es-en ta 
ciones de sus caras serían predecesoras de las caras antropomorfas del siguiente 
período Kotosh Kotosh. Tampoco ,podernos encontrar en el material de Shilla
coto, a pesar de la riqueza expresiva de sus conocimientos de los diferentes 
animales de la selva, los anteced-entes -estilísticos de la iconografía Ohavín. 
Una posic ión contrar ia es defend-ida 1por Kano (1979). 

Antes de continuar, nos d-esviaremos del tema para recordar como lo han 
hecho Lathrap (1971a), ,Jzumi y ot ros (lzu.mi et a l 1972) qu-e follo (1942, 1943) 
fue el descubridor, en el año 1935, de los sit ios de Kotos·h y S'hillacoto, cuyos 
hallazgos le sirvie ron ,para -defin ir la Primera Civil ización .de los Andes Orien
tales denominada Chavín-Kotosh. Las característ icas las ex,puso en su última 
interpretación de con junto "Origen y Desa rro ll o de las Ci1vilizaciones Pre'his
tóri<:as Andinas". 

En la id-eología Ohavín, el jaguar desempeñó un papel :principal como Tello 
(1923) trató de demostrarlo en "Wira Kocha", una obra de avanz,ada que
dando lamentablemente inconclusa. Sabemos, sin embargo, qu•e la .prese ncia 
de -este temido felino no se circunscrib•ió a la reg ión de la se lva. Y exist•en 
pruebas, proporc ionadas por los sitios arriba mencionados, que la gente da 
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la tradición selvática, anterior al contacto Chavín, utilizó al jaguar de manera 
infrecuente, y en un -contexto repr-es,entativo diferente. La información de 
Shillacoto para el período Kotosh Kotosh ·es significativa, porque revela la 
existencia de dos ,estilos ,diferentes los cuales aparecen •reflejados en los huesos 
graba-dos: el ·estilo local y el de Chavín donde muestra los rasgos del felino 
diseñados rud,imentariamente (lzumi et al 1'97~: Fig. 16, Lárns. 44-45; Kano 
1972: Fig. 5). •Podrían tratarse de copias locales ,por la asociación estratigráfica 
y los detalles estilísticos. El tratamiento de la boca y los colmillos es semejante 
al de la fase AB de 1Rowe (1973) y que sus descubl"ido,res igualmente reco
noci.eron . Asimismo gu,ardan cierta similitud con• el de •los frisos de barro de 
la Huaca de Los Reyes, en la parte norte del valle de Moche (Pozorski 1976a). 
La coexist-encia de los ,dos esti<los ,en el silio de Shillacoto, ,e videncia qu,e el 
estilo Chavín no· derivó de la tradición Kotosh. Estuvo for,jándose aparte, 
bajo un sistema ideológico -difer,ente que utilhó los atributos del jaguar, de 
una man•era no conc·eibida ,por la g•ent~ de ·la tradición de la se·lva tropical. 

,El otro animal de la mitologí~ C,ha,vín, rela,donado por Lat'hra,p con ,la 
cultura de fo selva tropico·I, ,es aquel representado, en el "Obelisco". Esta 
piedra hermosament•e labrada fu,e encontrada por Tello, -en 1911'9, d urant.e la 
Expedición Arqu,eológka de la Universidad Nadonal Mayor ,de San Ma•rcos ol 
Depart,amento de Ancash. Lathrap ( 1973a, 197 4), en compañía de Rowe, nos 
dke que correspon,de a un ,caimán di-vinizado. El caimán es un animal que 
vive ,en las llanuras de los principales ríos de las selvas tropicales. El del 
"Obelisco Te·llo" está representado ,con cola de pescado, igual que en la 
,pi-edra de Yauca, "pero ,est-e detalle mítico ipudo haber sido. un mero error 
de part·e de los •es·cultor,es, puesto éstos han podido re,presentar animales 
qu,e no conoc:i,eron personalmente, dado el heoho que los caimanes viven a 
una altura •mucho más baja (Rowe 1973: 67). Este• ,error se debería ,para 
Lafhrap {197310: '96}, a un producto de·I artista durante un estado alucinant~ 
luego de 'haber bebido Banisteriopsis o aspirado Piptadenia. Aunque también 
pudo utiHzar el cactus- San Pedro qu·e conocía muy bien .a juzgar ipor sus 
rep resentaciones. Aceptamos qu,e las figuras alegórkas ,de ca,rácter ,demoníaco 
fueron concebidas en ,estado de trance has-a,das, empero, en una cuidadosa 
y ,experime-ntada observación -de la natural,eza, como compru·eba la destreza 
con que la gente de Cha vín trató las demás representaciones de su sistema 
relig'ioso; a tal punto, que una de -ellas 'ha podido, ser identificada ,a nivel 
de especie (Lathrap 1971 a). Se tr,ata del águila arpía (Harpía harpija), com
par.ándola ·con, -la -de •la publica-ción de Grossman y Haml-et (1964) "Av,es de 
Rapiña del Mundo".1 Resulta, :pu•es, ·ina-dmisible imaginar una dei-dad tan 
importante, objeto de un venerable culto, la hay,an representado eq uivocada
mente con la cola de otro animal. Es más, en .las otr-as ex,presiones figuradas 
revelan una coherencia estructural y estar "notabl·e,ment,e famili,arizados" 
(Lathrap 1971 ,a: 77} ,con la flora y fauna y no só lo de ,la se lva t·ropical. 1En 
la costa representaron a la tortuga, al cangrejo y a otros crustáceos que 
vive n e n e l litoral. En ,Chavín ,de• Huant.ar al camarón que no vive •en lo¡ ríos 
de .esas crltu-ras. 

1 Título qu e hemos 1roducido al castellano. 
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'Creemos que •es ,corr,ecta fo interpretación de Tello (1961: 196-99), que la 
piedra de Yauca represenf.a una ,divin1i,dad ictiomorfa con atributos f.elínicos. 
Y, por ext,e•nsión, también la figura dual del "Obelisco Tello" que simbolizaría 
un mit-o de ,la -creadón, real•izada por un dios poderoso, insondable pero· al 
mismo tiempo multiplicable como •correspondería a un Gran Pez, •entre la in-

. finitud de peces. Una deidad suprema vinculada a una "pac,ari,na" qu,e -reuni
da, como ella, •el principio y e·l fin de todas las cosas: el infini-to. Nos estamos 
reHriendo ,al mar, ·aqu-el inmenso y misterioso lago sin front,eras, de donde 
habría surgido el Creador de l,a Civil iza-ción. Un fenómeno que para ellos se 
personificaría en un acto sublime• de hen,ef i-cio social que uni•ría a todos fos 
hombres de su universo - de la costa, de la sierra y de la selva- con sus 
respecti-vos aportes producti-vos. la yu,ca, e l -ají, la Lagenaria, el Strombus y el 
Spondylus son ilustraciones muy -claras. O sea, '.el "Obelisco Tello" taimbién se 
lev,antaría en memoria del origen de unq alianza o conf.ederación rpolftica. 
Un monumento conmemorat ivo en todo su sign ifka·do. 

De acuerdo, lo expuesto es una simple interpretac·ión, pero -el hecho es que 
- e l "Obelisco Te llo", que ,pertenec·e •a la fase C d,!3 Rowe, mu-estro vinculaciones 

estilísticas muy estrechas con el conjunto de tazas de perfil simple y boteU.as 
d,e cuello largo de la Hornada cerámica de · "las Ofrendas". Este -complejo 
alfarero ha _ sido r,eg1i•str,ado en la -cost-a, entre Lurín y Casma. Resulta s,ignifi
cativo, por lo tanto, que ilumbreras (1967: 59-60) reconoció, desde el -comi·enzo, 
a las "Colinas" de Ancón qu,e eones.pon-de a "las Ofrend·as" de Chavín de 
Huantar, ,como u-na época tempr,ana de la difusión Chavín. De otro -lado, en
contramos ,en los frisos ,de Garagay, en e l valle del Chi llón (Ravines e lsbel l 
1976) ,ciertas semej•anzas con el "Obelisco T,e.11011

• Estas r,ela,ciones esti:lístkas O · 

históricas ,estarían •expresando una ,complicada red de interconexiones, que 
unifi.caría ,a los centros del sistema de poder o gobierno que• congre.g6 Cha-vín 
de Huantar. Si esta h1ipótesis ,es ,corr•ecta, queda ,por •eludda,r ,la v,aHdez de fos 
dífereneí,as esti lísticas entre las fases AB y C de Rowe. ,Al mismo fi,empo que 
cobra importancia el planteami,ento de Pozorski (19766} d-eri,vado del análisis 
de ·los frisos de fo Hu,aca de los. Reyes, cuyas diferencias ·esHlísticas correspon
derían a variaciones extremas del esti-lo •en su conjunto y no ,a factores cro
nológicos. 

la int-erpretación del caimán ,corno la deidad suprema ,en e l "Obelisco Tello" 
y la ·economía selvática de subsistencia, represent,ada especi,almente por la 
figura de ,la yuca, han conducido a Lathrap (1971 b, 197130, 197'4) a postu.Jar, 
para las civilizaciones Chavín y Olmeca, un ori,g,en ideológico común· d-esarro
llado en la selva tropical. ,Señafo que• ,este punto de partida r-etrocedería ,a 
una época remota, muy ant,erior o l ,año 1200' •a.C. De lo contr,ario, no se 
explicarían las diferencias tan marcadas que revelon ,las expresiones cuhu
r.al-es de ambas sociedo,des y la ,casi simultaneidad de su crista-li,zación como 
civilizac-iones. Las culturas "Formativas" del Ecuador, cuyas ,ecoñomías se ba
saría n en •la agricultura de la sel-va tropkal, contribuyeron con important,es 
productos natuna les de su zona y de su ,arte alfarero, que si·rvi·eron de• inspi
radón a la ,ideofogía, la tecnología y a ·la •economía de las dos civilizaciones 
(Lathrap et al 197~. 
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Entre ,los ,productos naturales se re,fieren o estas dos espedes marinas de 
aguas cálidas: ,el Strombus y ,e l Spondylus. Han sido halladas ·en forma de 
objetos en los sitios tempranos del Ecuador i(1Poulsen l 917 4•; Marcos 1978). En 
el Perú, a ·l Spondylus se le conoce desde el Pr,ecerámico Tardío. f.eldman (l 977) 
ha encontrado v•arios pedaz,os •en una de las :pirámides de Aspero, que es un 
asentami,ent·o del período :Precerárnico T,ardío. En el sitio de Bermejo ,nosotros 
r,ecogimos, en 197'2, uno sin trabajar. Yacía sobre la su,perfide del ár,ea de 
estructuras ado~adas a los •cerros qu,e s•e uibica•n al suroest•e, detrás del conjunto 
de pirámide y ,pozos cer,emonioles. Esas estructuras todaví,a no ,han si,do estu
diadas, y no sabemos si ,están r,e•lacfonadas a l·os mencionados ,e,dificios :pú
blicos. Por sus ,difer,encias arquitectónicas visibles, creernos que ;podrían ser 
más t•ernpranas. Como bien señala P,aulsen, lo interesante de los datos es que 
en el P,erú, lejos de su habitat, el complejo Strombus-Spondylus s•e encu,entra 
e n un ·co·ntexto, que sugiere estar asociado a los ritos y a una é lite . En c,arnbio, 
en la ,costa ec,u,atori,ana tuvi,eron funciones utilit•arios. Marcos y Norton (1917191) 
suponen , s•in embargo, ,qu·e en el sitio costeño Valdi-vi,a de Rea·I Alto no 
cum,pli•eron esos propósitos. De cualquier modo, el hec'ho ,es que, ,en e l P,erú, 
•estos ,productos ,importados también fueron adaptados a las nec,esidades y 
fun'Ciones del ,proceso local. 

la ci,vHiz,ación Olm,eca se desarrolló en l,as Herr·as tropicales húmedas del 
Golfo de México, e n donde dejaron monumentos excepcionales por s·u calidad 
artística, t,amaño y labori,osidad. El comipl-ejo de la Venta de la región· de 
Tabasco, que ,presenta 1,as ,pri,mer,as rnan:i,f-est,aciones de 'la arquit·ectur,a pública 
data de·l llamado Formati,vo Medio, ·entre los años 800~400 a.C. Sabemos que 
esto clas·e de edifica-cienes ,es rnuc·ho más antigua en los Andes Centrales. 

La idea que ,el "estigma" de la civHi,zación peruana se ori-ginó en las 
ve·rti-e.ntes orientales de l,os Andes, ,la encontramos ex,p lkitarnente forrnul,ada 
cuando lat>hrap .propuso, ref<iriéndose al sitio ·de Kotosh, que las "comunidades 
sedentarfos más •antiguas con estructuras elaboradas de mampost,ería que hasta 
e1l ·mo-mento se han descubi,erto en la sierr•a de los Andes Centrales a ,par,ecen 
influenciadas y, por cierto, parcialmente deriv,adas de la gent·e de la Selva 
T,ropk•a·l" (lat>hrap 19,71 ,a: 9·4). Hemos re.futado ,est,e ,plantearni•ento ('f ung 19J72) 
pero queremos revisarlo 1brev,~ente a la luz de :las nuevas evidencias. 

los descubrimientos ·r,ecientes de construcciones prec,erárnic,as en la sierra de 
Ancash y la· ilibe•rtad ('Bueno y Grieder 1979, 1980a, b), re lacionadas con las 
del ,período Mito de Kotosh (lzumi y Ter,ada 1972), efectivarnent,e demu,estran 
que había un desarrollo arqllitectónico notable en la Ceja de Selva y en la 
sie rra norte y norcentr-a.1, ,par-alelo al de la costa. No obstante a v,ariaciones 
en el di,seño y en las técnic,as constru·ctivas, •estos edi,ficios constituyen una 
unidad formal, con lo cual estaría n reflejando -un funcionamiento común de or
ganizaciones sociales simi lares. Se caracterizan por ser unidades habitacionales 
,pequ,eñas dispuestas aglutinadamente. Luego de un cierto uso, ded·ucible por 
las huellas ,de fuego e·n los fogo-nes c•entra·les, fueron cuidadosament·e sepul
tadas. No existe una diferenciación marcada entre u•na y otra unidad, excepto 
al final de ·la secuencia cu,ando aparecen unidades ,rel•ativarnente más grandes 
y con decoración mural, como e·I de las Manos Cruz·adas del sitio de Kotosh. 
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El reHeno sucesivo de los recintos fueron e,levando las construcciones a fos que 
se ascendían por es·caler,as. la ausencia ,de desga,ste y ,de relativamente poca 
concentración de desperdicio, hacen suponer que las activi,dades de edificación 
y las funciones se habrían ,realizado d,ur,ante cortas temporadas cuando, se c·on
gregaría ,una multitud considerable. ¿Oe dónde venía y a dónde después se 
iban? En el caso de La Galgada .podía haber descendido de las ,partes más 
altas pues su ubica,cíón sobre una ,angosta y ,ag•rest,e terraz,a es poc·a apro,piada 
para la agricultura. En cambi,o está al alcance de las mesetas de la sierra 
de Ancash y de La Libertad t radicion,almente, ricas en ,anima1l,es para· fo caza. 
En el ,de Kotosh, parte ·de ,est.a vida en las altu·ras se haHa reflejada en la 
pr,esencia destacada de puntas de proyecti,I y de huesos de cérvidos y ca
mélidos, :los cuales también .indkan que la ,caza ,era una ,acHv.idad importante 
dentro de ' su economía de subsist,enda . Consecuentemente, las agrupa-dones 
soci<a·les que estos •ediflcios re,pr,esent,an estuv·ieron sustent,adas por una econo
mía mixta de caza, 1proba6'l,emente pastoreo y u·na agricultur,a· de secano en 
los valles int-er,andinos. Su o•rga,niz,a-c-ión debió corr,es:ponder ,a la de un nivel 
tribal, car,ente de condkiones para· promov,er las ,dHerenciaciones social,es 
pues ,no se dist·i:nguen •entr,e una· y otra unidad, como tampoco •en ·el uso 
del espacio. 

,Interesa señafo,r, pa'r•a esta d,iscus·ión, que al con•junto de los recintos de 
la Ga·f,g,a·da se superpone una edific,ación de planta en U. •Forma que no tiene 
antecedentes :en ,la zona ,pero que es re,pres,entativa en la cost,a, y que e l 
fenómeno Chavín hizo suya durante su •proc,eso de formadón. Consecuent,a
mente, segui·mos no estando de acuerdo en que ·dkho, fenómeno derivó "ya 
sea de los Andes norte no norcentral adyacente a la selva o de la misma selva, 
al pie de •los Andes Oriental,es" (Lathran 19171,a: 7•7}. 

La ,posición de la selva tropica1l de "donant-e ·cultural", entre los años 31100 y 
13100 · a .C, no signi,fic,a que la costa .pe,ru,ana s•e ,man:tuvo "cuilturalment•e mar
ginal" (lbid 1974: 45), en e,I sentido de ,quedar atrasada en su evolución social, 
y qu·e se conformaba ,con recibir pasiv,amente ,los ,aportes •cu1lturales de ·las 
otras regiones. Se tienen ·evi,denc·ias del desarrollo, 1pr,ecoz de la organizac-ión 
de la vida sedentaria ·costeña, reflej•ada ,en núcleos poblacionales ,re,lativa
mente gr,andes corno la Pa-loma, e•n ·una quebrada de Chi lca, que a 1lbergó 
unas 4,500 ,a 5,,0.00 ohozas d istribuidas ,en tr,es concentraciones, su,perpu,est·as, 
de corta duración. Han sido fec'ha,das alrededor de1I s•exto mU,enio a·ntes de 
Cristo (Engel 197'6: 90-92). las ,p'lantas -domestkadas no fueron muy impor
tantes ,en la ,economÍ,a· de surbsiste,ncfo de estos pueblos, que se basó en 11,a 
recolección siste•mática e int,ens i,va de los abundantes y v,ariados ,r,ecursos de 
los vaHes, las lomas y fos playas. 

Los asenta,mientos aldeanos ,costeños gradualment·e fueron conducidos a 
una dif.erendación crecient,e en ·el uso del •es1pacio, vi,nculado a ,construccion,es 
especiales tal-es corno ,plataformas, ,edificios ,piramida•les o recintos e.levados 
que ,cumplieron funciones aj,enas a las domésticas. Los conodrni·entos actuales 
indican que el desarroHo de .los patrones a,rquitectónicos tempranos re,veila 
ser muy complejo (Williams 19'80). Tod,avía no se pueden seguir los diversos 
pasos, pero los si.tics estudi·ados, con edificios de carácter público, trazan .la 
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continuidad de un .largo proceso de formac-ión socio-política que Chaví-n como 
civilización r-epresent-a_. És un proc,eso q u,e, a nuestro ent,ender, resu.ft.aría, d ,e 
la lucha sin cesar ¡por ,el poder, que en •los Andes Centrales se midi,ó por ,fa 
captación de mano de obra suf ic iente para realizar empresas cada vez más 
impresionantes, las cuales traían consi•go ,mayor inc,remento de ,poder y pres
tig·io. 1Sost-enemos ,que el -comienzo de la -lucha por e l ·poder, •en el ár,ea nuclear 
andina, se da •con ,fa difer,enciac-ión jerárquka de estructuras qu,e ya se 
apr•ecia •en asentamientos ,como río Seco (Enge l 1'957; Wen·dt 19164) y es de 
notable compl-ejidad ·en Aspero. Este ·comprende montículos pirnmida les ,inte
grados a dife,rentes uni-dades r-es idenci•af,es, grandes terrazas alineadas y es
tructu-ras subterráneas de dos cla ses. ·El conjunto cubre una superficie de 
,a,proximada,mente 13.'2 hectáreas. De ·los 17 montí-cu-los qu,e sobresalen, se is 
son pirámides truncadas con alturas de 2 a l 0.70 metros {Moseley y Wi lley 
1'9"73; f.e,(dman 1977, 1980). Como los ·constructores de Aspero· aprovecharon 
de las ,eminencias del ,(,ug,ar para el-evar todavía más sus edificac ion•es, no 
sa·bemos si ilos de menor a ltu·ra corresponden a montículos ortificia-les. Los 
montícu•los fueron cr-edendo por los reiHenos suc-esi-vos de ,cuartos que forma-ron 
plataformas superpuestas, esca lonadas ,en la ,parte de lanter,a. los cuartos no 
muestran •huellas ,de uso o de desgaste, a diferencio de la tradición Mito. 

,Mose·ley ('l 975: 94-9-5), con cierta caute,la, c•ree ver en la variedad de las 
múltipl•es ,pirámides de As.pero diferendas de tipo fundonal, una vez descar
tadas las ,(ógicas ,diferencias tempora les. Estas difer-enc ias funcionales corres
.penderían a un patrón jerarqu·i,z,ado, al que cada mi•embro importante t·endría 
acceso a un altar o plataforma para fines religiosos. Su explicación conclu
y-e -aquí. 

Si se a •c:epta las dimensiones y el grado de complej+dad o elaboración de 
las pirámides •como índice de jerarquía de :los dioses o deidades, se debe 
estar de acuerdo en que habría un desarrollo paralelo -de segmentación o 
diferenc iac ión social. El razonamiento es como sig ue . Fuera de la gente del 
común que sería la mayoría, existiría una minoría consfi.tuida ,por fos servi
dores de cada de idad-,p irámide, para no utilizar •e1l término -de ·sa,c-e·rdote que 
incomoda a Mosel·ey. Estos servidores se ordenarían de acuerdo o la jerarquía 
de las deidades. La· minoría sería la única capaz de disponer y o·rganizar la 
fuerza de trabajo de la mayoría. Pero es en el ordenamiento jerarquizado de 
la minoría, o •sea •de los servidores de ,las deidad-pirámides, donde encontra
mos la explicación de la lucha po·r el poder ,que generó un proceso d ialéctico 
de disgregación -de unos cultos en favor de otros y su crecimiento subsecuente. 
De .otro modo, no se entendería la expansión de determinados sistemas de 
cu:lto, reflejados en 'la diferenciación territorial de -ciertas formas de arqui
tectura "religiosa" ·constru idas a gran esca l,a. Así se configuraría Ohavín, ,al 
conv-ertirse en •una organización que al-canzó un tal poder ,políti,co-religioso, 
que, finalmente, 'le pe·rmitió imponerse e 'i,ntegrar un extenso territorio, cultura•! 
y ,económicamente. 

Trazar el proceso de desarrollo de la ,civiliz-ación Chavín y elucidar las 
causas q ue la or,iginaron es uno de los retos intelectuales que Tello nos ha 
planteado; y al que .los arqueó logos peruanos tratamos de responder, .pese a 

88 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

los mismos e innumerables obstáculos de índole económico, burocrático e 
ideológico que él su.frió. 'Investigadores extranjeros de fo talla de lathrap, 
lzumi, •entre otros, afortun-adamente han respondido, contribuyendo de manera 
notable ol avance de la arqueología peruana, con -los conocimientos de una 
región prácticamente ignorada, ,como es la se.lva y la selva alta, donde 
exi-stieron importantes <:-ulturas que concurrieron a formar todo fo que es el 
P,erú Ant-iguo. la tar,ea de reconoc,er -los difer,entes aportes resulta fundamental 
para la ,comprensión de la fisonomía de1I proc·eso. 

Rosa Fung Pineda 
Escrito en junio de 1980 
R•ev•isado en -diciembre de 1980 
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