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The sole differential d,istribution of na-tura·! resourc-es between the var:zea 
and the tierra firme .j.n the Amazon basin cannot account for the extensive 
trod.e ne,tworks ·along mojor river operating at the time of the S.panish 
conquest of fhe area. The author examine t'he vast trade networks for specific 
trode i,tems such os stone axes, green stone, copper and ,ceramics . Ethnohistoric 
references to tribes specialized in tra,de are also discussed by the author. 

lo seule différentiation des res sources natur-el les entre le s sois d •e varzea 
et les sois de terre ferme ne rend pas compte de l'étendue des réseauz d'echange 
qui existaient le long des fleuves au moment de la Conquete e spagnole. Cet 
orticle montre les vastes réseaux d'échange des haches en pierre, en cuivre, 
en pi,erre vert,e et en jade -ainsi que des céram,i,ques. Sont également étu,diées 
les données les groupes ethniques spécialisé s dans l'échange . 

•Die Verte-ilung der natürlichen Hilfsquellen zwischen 'Varzea' und 'Tierra 
firme' im Amazonas Basin allein, kann das extensive Handelsnetz, das zur 
Zeit der spanische Eroberung. entlang d e r grossen Strome Amazoniens bestand , 
nicht erklaren. 0er Autor behandelt dieses Handelsnetz an Hand spez.i.efischer 
Hondel sprodukte, wie Steinaxte, Jade,' Kupfer und Keramik. Ethnohistorische 
Quellen zu Stamm e n, d ie sich a uf Fe rnha nd e l spez ia li sie rt ha tte n, w e rd e n 
ebenso diskutiert. 

* Una vorsi6n preliminar de este artículo fu e pre sentada como pone ncia e n la XLII Reuni6n Anual 
de la Society for American Archaeology en a bril de 1977, La pre se nte ve rsi6n es una ampliaci6n 
realizada por el a utor e ntre 1979 y 1980, 

Traducci6n : luciana Proa ño, 
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Se ,podría ,pensar qu.e un ,estudio que trata soibr,e el interca-mbio prehistórlco 
en la Cuenca del Amazonas tendría que s·er ,extremada-mente corto porque a 
excepción de la c,erámica y la pi,edra, -los mater,iales se destruy,en -rápida ­
mente -en tierras selváticas. lnclu-so •es •raro ·encontrar en zonas arqueológicas 
de la selva restos orgánicos tales ,como conchás tan comercializadas en 
otras áreas. 

Es más, generalmente .pensamos que el intercambio se basa en la distribu­
ción -desigual de recursos natural•es, la cual parece ser bastante pareja en la 
Cuenca de l Amazonas donde el 95% del te rreno está cubierto ,por denso Bos­
que Tropical ,pluvial. Claro que existen muchos rnicrodimas det,erminados ,por 
el tipo de tierra y el acceso al -agua, pero son variaciones que se repiten con 
la sufidente recurrenc-ia como para ser haUadas en ilos territorios de la 
mayoría de los grupos tribales. 

Sin embargo, no podemos ignorar la diferencia entre la várzea y la tierra 
firme. ''' Como quiera que los recursos naturales de la Cuenca del Amazonas 
son escasos, éstos fi.enden a ,estar localizados ,en tierra firme más que ente­
rrados en zonas aluviales. Por lo g .eneral, las sociedades más grandes y más 
complejas que habitan los ríos grand-es no ejerdan un control ,permanente 
sobre las áreas -de tierra firme ,(lathrap 19681

, Myers 19,7 4) . Por lo tanto, es 
posible afirmar que sí existía una base económica para el intercambio en tre 
los pueblos que habitaban -los ríos mayor,es y aquellos que vivían e n ,las 
zonas interfluviales. 

Esta distribución desigual de recursos naturales entre la várzea y la tierra 
f irme no justifica el volumen de intercambio qu,e . se desarrol-ló a lo largo 
de los ríos más importantes durante ,el período histórko temprano. Durante 
el siglo XVII se •contaban ·entre las ,especialidades de las tribus de la Amazonía 
Centra l, la -cerámica, ,la mader.a ,talla-da y -las telas de algodón decoradas. 
A pesar que en •el comercio de río grande s-e ·incluían ,productos de ,tierra 
f irme tales corno oro y sal, éstos no par,ec,en haber sido la ,razón de su 
ex istencia. 

Desafo rtunadamente, ni los hallazgos ar,queológicos ni la mayor ,parte de 
los doc umentos etno-historicos ,proporcionan mayor información ac-erca de los 
ti-pos de relaciones soc iales involucr,ados en la circulación .de bienes. Arqueo­
lógicamente sólo sabernos que un obj,e-to ,particular a,par,ece fuera ,de su con-
1exto usual. Las fue_ntes históricas hablan ,de "com•er-cio" ,pero no sabem,os 
si los intercambios -se realiz,aban en términos de trueque, ,r,ec,i,procidad o ,algún 
otro ,mecanismo. En e l pr,esente trabajo, todos estos objetos serán ,llamados 
b ienes de intercambio aunque en algunos ,casos ,particulares puedan ,haber 
Ido trofeos de guerra. 

ur,I on e l orig ina l (N . del T.). 
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Evidenc.ias del Interca mbio en la Prehistoria 

Pese a q ue la arqueología de la Cuenca Amazónica es aún poco conocida, 
existe amplia e•ví-denc ia de un extenso intercambio en épocas ,pr-ehistóricas . 
Ya qu,e las investigaciones cont inúan , será posib le atar los cabos de l récord 
ex istente. Hasta la mejor eviden cia ,proviene de la distribución de hachas de 
piedra, o b jetos de cobr•e , adornos de jade y cerámica . Las fuentes histór,icas 
sugieren la existencia de otros bien-es de intercambio aborígenes y a lg unos 
de los mecanismos invo lucrados en su ci rcu lación. 

Hachas de Piedra 

,En •las zonas arqueo lógicas de toda la Cuenca Amazó nica se encuentran 
hac has de pi•edra . Estas consti tuyen evidencia de prima foc:ie de l intercambio 
prehistór ico en los asentamientos a lo largo de los ríos principa le s, ya que 
e n las tierras aluvia les no ,existe materia prima adecuada pa ra la fabricación 
de aquéllas. Ta l como Lathap ha enfatizado, una hacha ·d e piedra e ra la 
herramienta esencia l para la agricu ltura de Bosque Trop.i,ca l po r ser impres­
ci-ndib l,e ,para rozar e l terreno• agríco la (La,thrap 19.701: 62 -63 1

) . El hecho que 
la mayoría de las hac'has ha lladas •en asientos ribere ños sean só lo fragmentos 
y otras estén gastadas a l máximo, es indicativo del valor que se les asignaba . 

Para los habitantes del Ucayali, una d e las fuentes de materia prima má s 
cercana es un banco de p i,edras en •e l Ag uaytía, a unos tres días río arriba. 
También se encuentro,n bancos en sitios parecidos de otros af lu entes orienta les. 
Puede ser qlie una cordillera baja, a l este del Ucayali haya tambi é n procurado 
la misma materia prima . 

Los asentamientos de -la Fase Napo cerca de la front e ra ecuatoriana podrían 
haber adquirido sus hachas en u,n banco de piedra s c,erca a la boca de l 
río Suno, a más •o menos una semana surcando el río (E,van s y Meggers 1968). 
Los pueblos de l ba jo Amazonas y de la zona centra l podrían haber obtenido 
hachas de una loca lidad cerca a Pedreira en e l río Negro ,(Agassi z 1968: 3·28), 
de l Tapajós (Hartt , 1874: 137), de uno -de los afluentes del a lto río Bronco 
(T hurn 1833.: 44,2), o del Xingú centra l (Siimóes 19,6,7: l 317) . K•och -Grünberg 
informó a•cer-ca de centros de ,producción de hachas de pi e dra en diversos 
p untos de l Vaupés y sus trib utarios. Tamb ién -informa de un ta ller cerca de 
Sao Gabriel en los rápidos de,I río Negro {1909i : 41 , 113, 149, 215, 2801

) . 

las ilustraciones que hace de las 'hachas de piedra incÍuyen •estilos acanala-dos 
y llanos (1909,i·: abb. 95; ii: abb . 52) . Ambos estilos se encuentran •en -asient•os 
arqueológicos de l Amazonas central ,( Hi lbert 196 8: Tafe l 14)' pero no se ha 
seña lado si las hachas de esta r-egión, con ranura s y las en forma "T", ha n 
sido ha ll ada s e n el interior. 

Obviamente no faHan lugares -donde se p ued e obtener hac has de piedra, 
pero parece ser que todas las zonas con recursos ·están localizadas a una 
cons iderab le distancia ,de l río grande. Por lo qu-e sabemos de las unidades 
polít ica s aborígen es a nte riores a 1700, estas á re as ,parecen no habe r estado 

63 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

o 100 x,o .>oo • oo )Oo •e-o -..t: t 

~fNU~OICML PROJtCTION 

"it-~ - --::::-~0~....:=tt-:-_..:::~ ;:::::::::;:::::::::J~:t-7h:t--H- -t~---a'i~~----- --jf----t 0 

·--.., 
S\ 1 "- , •. I 

,.:, ; '"l 

.& 
, , 

i 
~; 

.A HACHAS DE PIEDRA 

0 POSi&LES FUENTES DE HACHAS DE PIEDRA 

5 ZONAS DE" EXTRACCION DE SAL 

···;r· . .-· ·· .. . -·· 

·:' f' :.• f 

MAPA 1 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

controladas dir,ectamente po·r las tribus ribereñas. Por ejemplo en el Ucayaili, 
.fas fuentes de piedras de los aflue-ntes occidentales estaban contro-ladas por 
tribus tales como los Shipibo- y Se-tebo quienes e-ron hostiles a aquéllas que 
habi,taban ,el río grande {Myers 1974). Los tributarios ori,entaf,es estaban ha­
bitados por 'los Remo y los Cas'hinahua a quienes los Conibo esclaviz-arban 
fr.ecuent-emente. 

Las trirbu-s de río grande podrían haber obtenido mate•ria prima durante 
sus br-ev-es in-cursiones a t,erri.torio ,enemigo, para luego fabrkar las hachas 
en sus propias al-q;_eas, .pe-ro no se ha -encontnado mat,eri,a-1-es, de desecho en 
los asientos arqueológicos -de río gr,ande. Las hachas de pi·ed,ra .podrían 
ha·berse· saqueado de aldeas ,en-emi,gas, pero al .parecer también existió ,el 
intercambio 'ba,jo -condiciones especiales de tregua . Ta·les arreglos no· son poco 
comunes en 1la lite-rotura ·etnológica. 

Jade 

la evi-dencia arqu-eológica de- la existenda de adornos de jade se ifocoliza 
principalmente en ,e,f ba,jo, Tapajós y ,en ,el río Trombetas al Este de Brasil 
(véase Mapa 2) . Ejemplares aislados se han encontrado desde la Guyana y 
el rlo 1Cassi,pore al norte del Amazonas hasta P-e-rnambuco, Ceará y Bahía 
al sur d·el mismo. Hay restos -de un posible centro de producdón en el río 
Trombetas bajo, a unos '28 kilómetros de su boca, donde se ha encontrado 
astillas de jade y artefa.ctos terminados (Palmatary 1960: 75-89). 

En -el asiento arqueológico de Curnancaya •en la montaña P·eruana, s·e ha 
encontra,do únicamente una chaquira de jade (Raymond, DeBoer y Roe 1975: 
50, 52). Se desconoce su origen, pero es más probable que haya provenido 
de los Andes que del Amazonas ori,ental. Un mono -de jade también puede 
haber tenido su origen •en algún lado del -alto Amazonas (Palrnatary 1960: 87). 

En el bajo Amazonas, en ·los años 1620, los ingl,eses conocieron muy bien 
el jade con •el nombre de "Spleen stones,"(1) (Williamson 19'23: 88). En 1639 
Acuña re.fi.rió que los Tocantins eran fomosos por su oro 'Y sus pi-edr-as pre­
ciosas (1859: 79). E-1 jade- s-e distriubyó hacia ,el nort•e hasta tia Guyana, de 
donde Raleigh informó que 

"-común era en todo, rey o cacique tener uno cuyas mujeres casi todas 
usan; .'Y los estiman como gran-des joyas" (1904: 368).(2

) 

Durante sus viajes ,en al alto río Negro, Humboldt se- enteró que la 
fuente del jade se encontraba en -las cabeceras del río Bronco (1852ii: 395). 
Esto lo confirmó Hamilton Rice en. 1928, qui-en descubrió que las piedras verdes 
con una dur-eza ,digna del jade se obtenían de ,la Serra Parima ,en las cabe­
ceras del río Macajoi, cerca de la frontera Br,asi<leño-venezola-na. 

(1) Piedra esplín {N. del T.). 
(2) En inglés e n el original (N. del T.). 
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Cobre 

La ,evidenc ia arqueológica revela que otros objetos de cobre también fueron 
distribuidos bastante lejos de su lugar de fabricac ión. Tales artefo.ctos se han 
hallado en varios asientos arqueo-lógicos de la montaña peruan,a, la mayoría 
en contexto que sugieren una fecha de ochocientos años después de Cristo, o 
aun posterior. Las loca lidades mencionadas incluye n los as·ientos de Nuevq 
Esperanza, Cumancaya y Si,via en e l alto y medio Ucayali (Myers 1'970•: 
11 5; Raymond, DeBoer y Roe 1975,: 1'28), como también al -río Pisqui AIJo 
(Lathrap 1'970: Fig. 48), y los alrededores de los ríos Cumaria 'Y Cipri•a, ambos 
afluentes del alto Ucayali (von Hassell 1905: 69). El comercio de cobre puede 
haberse extendido hasta e l t•erritor,i·o Omag ua en el Amazonas Centr-a l donde 
Carvaja l registró u,n hacha de cobr,e como las utilizadas por los indios peruanos 
(Oviedo 1934•: 425) . También U.h le informó de un ha,c'ha de cobr,e estilo incaico 
en e l río Ribei•ra ,c,erca de Xiririca ,en Sao Paulo, Brasil (1969: 161). 

Cerámica 

Pes-e •a q ue rara vez los ,arqueó logos pa recen estar al tanto -del as.unto, 
frecuentemente la ce rá·mi•ca es un objeto de interc-ambio. En ef.ecto, en la 
mayoría de las relaciones de intercambio primitiva qve he ,a,nalizado, c-uando 
ia cerámica está pr-esente es •casi con segur idad un objeto de comercio. La 
mayoría de los gru,pos de la •red de int,ercambio no fabricaban cerámica-, 
sino que tenían otras especialidad-es artesanales qu,e intercambiaban por ce­
rámka ya sea directamente al grupo man ufactu re ro o a través de int·erme­
diarios. Esto significa claramente qu,e los arqueólogos deben realizar un 
esfuerzo concerta,do para demostrar que la cerámica se manufactu,raba ,en un 
luga,r determinado. 

Existen por -lo menos dos instancias ,en las que se ve una clara evidenda 
de inter-camhio de cerámica durante J,a prehistoria en la Cuenca del Amazonas. 
La cerámica• Kond uri de los asientos Tapajó (.Palmatary 1960: 615-6171) confirma 
la cercana relación exi,stente ,entre -e l río Tapajós y el Tromhetas; la distribución 
de •utensiJ.i,os de jade implka esta misma relación . .Pa lmata,ry también identifica 
burdos arHculos• de comercio, especial-mente cest-ería o estamipa,dos en tela 
(1960': 64}, que pod-rían ser e l ind-icador de un int•erca,rY)bio con un· grupo no­
Ta,pajó, ,posiblement,e del int,erior. ·El comercio de cerám'ica prosiguió hasta el 
si,glo XVII, Heriarte r•egistró que los indios de l Tapajós y e l Trombetas hacían 
una cerámica muy fina de ar-cilla delgada que intercambialban tanto con otra-s 
provinci~s indígenas como con los portugueses ( 1952•: 18). 

En ,los asientos de la Fase Na,po cerca. de la frontera •ec•u•atoriana se puede 
apreciar un comercio de cerámica qu•e podría habers•e orig,inado ce-rea de 
Loreto •en ,el río Suno de donde Porras tambi é n recolectó tiestos de la Fase 
Na1po (Eva ns y Meggers 1968: 77-78, l 06). 

,Desa,fortunadamente, la mayor ;parte del comercio etnográfico de cerámicas 
no es tan e labora-do ni tan fácilmente ,identificable como los estil-os Napo y 
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Kondurí. Por e llo se hace necesario que los métodos de identificación de objetos 
de comercio poco caracte,rís ticos s,ean más, sutiles. 

El est ilo cerámico Mabaruma de Guyana (Evans y Meggers 1960) es un 
,posible ,ca-so al res,pecto. Este estilo fu,e· obj,eto de un largo debate ,entre 
tathra,p (1964, 1966) y Evans y Meggers ,(1964) hace algunos años. Sin ,in­
clinarme por ninguna posición, pod,ría decir que la distribución geográfica 
de los estilos Hotokwai -Llano -esteatita templado- y Koberimo Llano 
-moscovita mka t,emiplado- ,es ·un, indicador de su origen geográfico más 
que de su posición tem,por-al. A pesar que . muchos asientos arqueológicos 
conHenen ambos tipos de cerámica, los mayores po,rcentajes de Hotokwai 
Llano se encuentran en ,los asientos situados más al sur (,en el interior), 
mientras que las mayores concentraciones de Koberimo Llano se hallan en los 
asientos situados más al norte, ,e,n. e,I río Aruka bajo. El hecho que en la 
mayo-ría ,de asientos ,aparezcan tanto Hotokwai Llano como Koberimo Uano 
y Mabaruma Llano, puede simplemente i-ndicar que ,diversos grupos locales 
proveían con cerámi,ca a la red ,de ,intercambio. la disminución de la .impor­
ta,ncia relaHva del Hotokwa,i Llano a N-20 podría reflejar la creciente -im­
porta,nda del proveedor ,del norte a expensas del sumin istrador del sur e n la 
última parte de la secuencia. 

La prueba de la hipótesis de inte rcambio de cerámka Mabaruma es una 
cu,estión ,que no se puede as,egura-r a partir de los datos publicados. Sin 
embargo, un nuevo examen de -las ,colecciones de tiestos podría ,rev,elar la 
presencia ,d,e errores de manufa,ctura (burbujas, urdi,duras, ,etc.) en a ,lgunos 
asientos. T,an sólo ,con una e,videncia de- este ti,po se puede establecer ,e l 
lugar de manufactura de la cerámica. Sin tal ,evidencia, ,asegurar que una 
cerámica fue fabricada en un determi-nado lugar sería un acto de fe. 

Intercambio Etno-Histórico Anterior a 1700 d.C. 

P,ese a que la arqueología de fo Cuenca Amazónica es aún ,poco <:o,nocida, 
es evidente que el intercambio sí tuvo ,lugar no obstante ,la a,pa,rente homo­
genei,dad de la región. La ,evidencia ,etno-h i-stórka recogida antes de 1700 d .C 
amplía considerablemente la información acerca del comercio aborigen, tanto 
en cuanto a los bienes ,involucrados como ac-erca de los mecanismos mediante 
los cuales se reaHzaba el int,ercambio. Era incuestionablemen-te una red indí­
gena porque ,durante la expedición de O rellana en 1542 (Carvajal 1934: '201-
202) -se reg,istró bi,enes de internambio tal,es como oro, plat,a y cobr,e; esto 
a sólo cincuenta a·ños después del descubrimiento de Amérka, y enteramente 
fu-e·ra del radio ,de influencia eu,ropea. Los bi,enes de intercambio reportados 
en :períodos ,post,eri.or,es comprenden muchas manufacturas abor ígenes y tam­
bién obj,etos de 1proveni,enda eu-ro,pea. 

La clave del sistema de intercambio etno-histórico está en los grupos de 
corner-ciantes especializados que vi.ajaban grandes distandas, por el Amazonas 
y sus -afluent,es llevando ,los ,productos <:,a-racterísticos de un grupo o ,otros, con 
distinta especia,lización. 
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Sólo quince años des,puéés del v1a¡e de Orellana, Juan Safi,nas, Hegó a 
la conclusión que los Piro tenían ,conocimi,ento dir,ecto del Cuzco y del Inca, 
con lo cual se •ent·endí,a la existencia de adornos de oro y pl·a -ta •qu,e encontró 
entre las tribus del Ucayali (Myers 197:4•: 140). los Pi.ro mantuvieron su re­
putación como comerciante~ del Uc,ayali hasta el siglo XIX {Galt 18•77: 3112; 
Herndon y Gibbon 18614: 2,00; Miller 1836: 176); con frecuencia intercam­
biahan, ,con las tribus del int,e rior, bi,enes europeos por productos de ,la se•lva 
(Sancli 1905: 2631). 

Los Manao del •río Negro eran los comerciant•es e~pedaliz-ados del Amazon,as 
Centra.f. En 16'39" y nue,va,mente en 16·89· se les identif.icaba como los porta­
dores de •oro a las triibus de,! Amazonas Central. Uno ,part•e de su oro fue 
ev,aluada ,en Qu,ito, encontrándose qu,e era de 21 quilat,es (Acuña 1859,: l 02; 
Edmundson 1922: 62 -6-3) . En la ,primera ,parte ,del siglo XVIII los M·anao 
e·ran renombrados co•merciantes que t·ransitaban por una gran área al ,norte 
y a•l s,ur del río N·egro. La fvent,e de su oro no se conoce con ,certeza. Pueden 
haher,fo obtenido -en las fo-Id-as de la cordillern a l sur de ,Co lombia o quizás 
en 1-a Serr-anía de Macarena que se cr,e,e s·ea una regió-n productora de oro 
(Acevedo 1969). Sin embargo, el oro también ,puede haberse adquirido en las 
montañ-as d,e Guyana qu,e los Manao conoci,eron su•r•cando el ,río Br,anco 
(Edmundson 1922: 41 -43). En 161()'9 Rohert Harcourt •registró dos adornos 
Tumbaga {una media luna y un águila con las alas abiertas,) que supuesta­
ment,e provenían de las a ,lturas de Guyana (Harris 1928 : l 07-108). Sir Walter 
Raleigh iba tras estos mismos trazos cuando se topó con la muert·e (Harris 
1928: l 08n) . El P,adre Acuña también recogió historias a ,cerca de la existencia 
de oro en las montañas de Guyana, cerca a las cabece·ras ,de -los ríos Curupatuba 
y Ginipa,pe que ingresan al Amazo nas desde el nort·e a unas 40 •le.guas abajo 
del Topajós (18591

: 128). <El ha.fl.az,go de minas muy valiosas a ,f int,erior de 
Guyana alrededor -de 1870 ·refuerza lo di-cho ,por estas l•ey,endas (Harris 
19,2 8,: l'2•8n) . 

Los Manao también ,pro,venían a los Yurima1g ua, Ybanomas y A,ysuares con 
bermellón ,(u,rucu), rayador-es de yuca, y ,hamacas (1Edmundson 119122: 6'2-631). 
A su v,ez, las muje·res Omagua ·contribufon con tel•as tejidas de a•lgodón muy 
apreciadas en ,e l comerdo intert ribal (Acuña 18591: '95-9'6) . Los Carhpunás y 
Zurinas· en el bajo Purús ,eran famosos ta,lfador,es de madero que propor­
cionaban he-rr-aimi,entas y lanz,as a la red de i-nt-ercambio. Segú n Carva jal, 
a •lgunas lanzas llevaban incrustaciones de oro (Ovi•edo 19·34: 425). L·os ·Curu­
z iraris que vi,vían •en la orilla sureñc1 ,enci·ma de ,fa boca del río Japurá eran 
especialistas en cerámica (Acuña 1859: 101). En •el bajo Madeira estaban los 
Tupinambá quienes obtenían sa l de los grupos comerciant,es que vivían a 
derta- distancia al norte del Amazonas (Acuño 18591: 120). 

Esta información recol•ectada antes de 1700 .indica un patrón de especi-ali­
dades tribal,es producidas para un mercado, como también la existencia de 
con,erci,antes especi.alizados proveedores •de aqu·el mercado. Ta l es.pecializ•a­
ción •es apropiada para una sodedad como la Yurimagua cu,yo pueblo estaba 
sujeto a •la vo•luntad de un jefe principa•I (Edrnundson 1922: 55). Un asenta­
mi,ento Yurimagua de más de una !,eg ua y media de ,largo e ra capaz de 
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abastecer a Orellana -con prov1s1on-es ,para cinco días y darle, ,además, un 
regalo de despedida de 500- fanegadas de harina de yuca (Acuña 1859: 106). 
Puesto qu-e fo ,evidencia arqueológica es testigo del gran tamaño de las 
comunidades Amazónicas (Myer& l 9•73), se puede confiar •en que las otras 
observaciones etno-históricas también son· correctas. 

Los come-rciantes especiali·zados son muy conocidos e n otras ·partes del 
mundo, gene-ralmente entre las jefaturas tribales (chiefdoms) y en sociedades 
con estado. Los más• conocidos son los del "Cinturón de Kula" reportado por 
Malinowski (1961) quienes enfatizaban el intercambio ceremonial de collares 
y brazal•etes al punto de opacar fuertemente el intercambio de bienes eco­
nómicos. En el Cinturón de Kula ·cada sociedad ,participante contaba con un gruipo 
de especialist-as que iban a cierto número de islas donde tenían su corres­
pondie!1te gru-po de intercambio. El caso Amazónico es algo distinto; grupos 
partkular-es (o algunos miembros de ellos) ,parec,en ·haber servido a un gran 
número de o ~ra-s sociedades. Sahlins ha indicado que tales sociedades comer­
ciant-es Henden o ocupar las tierras marginales de la región (1972: 284). Tal 
es justamente ,el caso de los Manao, qui-enes ocupaban el mayor río de 
aguas turbias de Sudamérica. Aquellos ríos, son notoriamente pobres en vida 
a-cuática, en vegetación, y en el humus que de,positan luego de la estación 
de lluvias {Sternberg 1975). Una manera e,n que -los habi-tantes de estas zonas 
logran s•er competitivos ,es brindando ·un servicio ·deseado por los gru,pos 
asentados en zonas -con mejores condi-ciones ecológicas. 

CONCLUSIONES 

Pese a que la arqueología de la Cuenca Amazónica es aún poco conocido, 
ya es un hecho claro que el intercambio intertribal fue un aspecto importante 
en la vida de los grupos aborígenes. Los pueblos de la selva no podrían haber 
subsistido sin las hachas -de piedra. tan necesarias para el roce del bosque . 
Ya que -la materia prima necesaria para la fabricación de éstas no se hallaba 
en los ríos grandes - donde se· establec,i·eron los sistemas políticos más com­
pl·ejos- , los grupos ribereños deben haber -adquirido estos artefactos esenciales 
en las zonas del interior. Indudablemente, algunas hachas eran adquiridas a 
través de incursiones, pero la fuente de ·abastecí.miento más segura debe haber 
sido ,el intercambio. Los objetos ,de cobre y de jade también· provenían del 
interior y se distribuían a lo largo de los ríos grandes como tam:bién fi.erra 
adentro, -lejos de su origen. 

Los objetos de cobre hallados -e n el Ucayali demuestran la existencia de 
un vínculo de intercambio entre los Andes y el Amazonas que continúa con 
un patrón establecido •en época muy temprana, en el Período Formativo 
(Lathrap 1973: 176-177). Este intercambio podría haberse canalizado a través 
de un luga•r corno la Granja de Sivia, que era de acc-eso relativamente fácil 
para -la sierra como también para la montaña baja (Raymond 1972·: 230). 

ta aparición de objetos de cobre en el Ucayali corres,ponde a los inicios del 
Antiguo Imperio Wari (Lumbreras 1969·: 2133), ,largamente caracterizado por 
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sus extensas redes comercia les co n el centro sur ,de la sierra, y también 
con la costa. Con ·un segu imiento de los rastros de los ob jetos de cobre del 
UcayaH se podría señ-alar su fuente de origen o, por lo menos, establecer su 
relación con los ob jetos de cobre de la cord ill era peruana. 

Por el momento, parece que e l intercambio extenso de objetos de va lor 
primiti-vos fue inc luso más tardío ·en el bajo Amazonas que •en -e l Ucayali . 
Sin embargo, el ,conocimiento arq ueológico de esa región es aún más incom­
pleto que la del Ucaya li. Conforme se desarro ll e e l proyecto PRONAPABA 
(Simóes y Araujo-Costa 1978) podremos obtener mayor información acerca 
de la Amazonia Brasileña. Mient ras q ue ésta no esté disponihle, es imposible 
af.irmar con •exactitud algo sobre las complejas redes de intercambio de la 
Cuenca del Amazonas. En el Perú oriental tal sistema se estableció por e l 
a_ño 8,00 d.C., pero probablemente sea mucho más antiguo. Al evaluar las 
evidenci,as amazónicas debemos r-eco rdar que en la tota lidad de -la Amazonía 
-incluyendo P•erú, Brasil, Colombia y Ecuador- ex·iste un menor número de 
asientos arqueológicos conocidos y menos aún excavados, que -en el Va•lle 
Virú de la costa peruana. 
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