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In the ·humid -tropics of tihe Americes, where .preservati-on of plant -rebains 
materia•! is unlikely, archa1eologkal e,vidence for imanioc culti-vation ,largel,y 
consists of a,rtifacts ,associated with manioc ,culti-vation •in -t.he ,ethnographic 
record and which, by a,n,alogy, were similarly used i-n the prehistoric past. 
The val,idity of this infer,ence by ana.logy is exainined, in terms of ceramic 
platters and stone grat•er teeth, two o-f the most commonly cited evidences for 
manioc cultivation. 

Dans les zo~es tropicales humides des Amériques eu la préservation des 
données ,concernant 1-es plantes ,est dHfidle, les matéri•e.ls ar-chéologi.ques rela 
tives a la ,cu lture ,du manioc cons istent s-u-rtout en •a·rt•efa,cts semiblalbles 
a ceux que l'on a trouves dans la culture du manioc déc·rit-e pa·r les ethnologues 
et qu,i, pa,r analogi•e, ont été utilisés d-e la meme man-ier,e dans ,les temps 
préhistor+ques. La validité -de -ce raisonnement par analogie repose sur l'analyse 
des plats en céramique •et des rapes de manioc, deux des élements les plus 
souvent utilisés poue le cultive -de c•e tubercule. 

In den feuchten Trepen Amerikas, wo die frhahung pflanzli,chen Materials 
unwahrs·cheinli,ch ist, besteht die a ,r,chaologis·che Evidenz für ·Maniok-Anbau 
weitge,hend aus archaologischen Artefakten, di·e solchen, die ethnogra,phisch 
gesichert in, rezenten K,ulturen mit Maniok-Anbau asoúie,rt sind, ahneln, und 
für die man, per Analogieschluss, eine gleiche Gebrauchsweise ,in pre'histori 
scher Zeit annimmt. Der Wert solcher Analog ischlüsse wir-d •analysiert an Hand 
von Keramik und Steinzahn-Reiben, zwei der am haufisten als Evidenz für 
Maniok-Anbau angeführten Arte.fakte . 

• Reproducido y 1raducido do AMERICAN ANTI QUITY Vol. 40 N\> 4 (1975), con -lo autorización 
de lo Socie ty for Am e rican Archaeolagy (Washing tan, D . C.). 
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A pesar qve el trabajo arq ueol ógico d e la s últim a s décadas ha am 1pliado 
considerablemente e l conoc-ími ento re,fer ido a los oríg enes y ,a la distribu,ción 
de los ,cultiivos de semilla, tanto en e·l Nuevo como e n e l Viejo Mundo·, lo 
información reg istra d a sobre los cultivos de raíz, es m ucho más completa. En 
una recopilación reciente de más de treinta artíc uJos q ue tratan sohre el 
tema de la agrícu,ltura pre histórica (Straever 1971), só lo ,uno trata ,pa,rd,al
mente, de los cultivos de raíz, y este artícu lo es en gra n pa·rte una ,discusión 
n,e.gatiiva de las afirmaciones de Car! Sa uer sobre ria impor,ancia- tem1prano 
e.le la agrkultura de cultivos de raíz. La dicotomía ·e nt re cu-lti-vos de s·emillo 
y de raíz planteada hace más de veinte años por Sa ue r (1952) sigue siendo 
una fuente de conocimientos arqu·eológ icos, y .los que sostiene n la tesis de ,la 
existencia, temrprana de cultivos de raíz se ven obl,i·gados con f.re-cuencia a 
comrpensar la escrJsez de datos con una argumentación ing eniosa. basada en 
la lógi,ca de Vc1vilov, según la cua1l la s áreas de mayor d iv,ersidad g•enética 
abarcan los emplazamienlos de los cultivos iniciafos, o con p ru elbas indirectas 
co mo a·queMas ,qu•e provee n utensi li os ,e,vi,c:lentemente asoc-iados con ,el proce
sa,mi,ento de esos cu ltíg enos particufores. Las razones para esta ,escasez de 
datos son suficientemente claras: la a use ncia de partes du ras preservables y 
e l hecho que muohos de ,los productos de raíz -- yuca , cam ot e , ñam·e,, taro·
se encuentran ·sobre todo ·en los trópicos húmedos donde la con servación de 
cua lquier mate r.ia orgán ica antigua es muy improbable. El presente •a ·rtículo 
va a •considerar la información arqueológica regisl'rada sobre un curltivo d-e 
raíz del nuevo mundo: ila yu,ca, y se va a cent rar en uno de •los ·aspados de 
esta información : ·los artefactos que se cree que ofrece n pruebas del cultivo 
de 1la yuca. 

La yuca es una de alrededor de 100, especies ,de l género Manihot, un mi-em 
h ro de l·a familia de las eufo rbiáceas. 1EI género tiene una ,di stri,budón en 
América, que se extiende de l sur ,d e Arizona al norte de Arge nt-ina, con cen,tros 
de d iversif i,;:ac ión ,de especies que se prese ntan ·en fos sier ras rb rasileña-s al 
este de América 1del Sur y en las sierras de Méxko occidental y -de Guatemala 
(Rogers 1963). TradicionaJmente este cult ígen o ha sido asimiil ado a una de 
dos especies que se d iferencian según la ,cantida·d ,de ,ácido hi-drociánic-o que 
libera la glucosa con ten ida en los tubércu los comest ib les . Ultimamente, sin em
bargo, esta dist-in ción entre na yuca "dulce" con bajo conteni do de áddo, y 
una, yuca "amarga" con al to contenido de ácido ha res ulta do se1r inexaicta 
en un nivel específico, e incluso en un nive l sub-1es,pecífico: todos los tipos de 
yuca que pueden entonces ser considerados de -la misma especie. Manihot 
Esculenta , Crantz (Rogers 1963; Roge rs y Fl e ming 1973). 

Durante e l siglo pasado se ha acumulado una bibli og ra fía ,consider,able 
referida a las áreas donde con mayor probabi lidad se cult ivó primero 1la ,yu¿a 
en América (de Candolle 1885:63; Vavi lov 195 1: 43) ; Sauer 1952: 45-46; 
Rogers 1963; Lathrap 1970: 48-57; Renvoize 1972). No vamos a revisar aquí 
esta bibliografía en detall e . La s pruebas botánicas d irectas ,consiste nt·es en ilá 
preservac,ión de antiguos restos de yuca esl'án prácticamente, ; n su totalidad, 
limi tadas a las zonas árida s de América ,del Su r y Mesoamé rica. El hallazgo 
de polen d e yuca en las sierras bajas t ropicales ,d e Pana má, ,e n un cont,exto 
de alr,ededor de 100 años d.C. (Bartlett, Berghoorn, y Be rger 1969: 390) 
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marca una exce-pc1on: Este acontecimiento es en todo caso demasiado reciente 
para ser significativo en la historia de ,los orígenes de la yu-ca y su distribuc-ión. 

En México se han recuperado restos de yuca en contextos del primer milen,io 
a.C . en el val.le Tehuacan de Puebla (Ca llen 1967: 286) y en el suroeste en 
Tama u,l,i,pas, aunque en ambos casos subsiste ·alguna duda sobre la exactitud 
de la iden-tificación botánica (Smith 1968: 259). 

Los restos de yuca son relativamente abundantes en la costa peruana (Towle 
1961: 61-62). Las primeras aipa·riciones bien documentadas se remontan a 1 
Horizonte Tempmno •en la Costa Central (P-ickersgill 1969: 58). Estas apariciones 
en la costa ,confluyen con nuevas pruebas ,de la sierra peruana: ·en un aná·lisis 
de los motivos -flora,les- •asociados con el Obelisco Tef.lo de ühavín de Huantar 
(La·thra,p 1973a) ha planteado· ·que el arbusto que emerge de los geni,tales 
de uno. de los caimanes es una planta de yuca. Si ésto es exacto, esta idenHfi
c,adón ·indicaría, por lo menos, que la yuca era i•mportante en -la visión del 
mundo ,del arti.sta Chavín. No s,ignifica necesariamente que la yu,ca era, un 
a<limento importante en términos ,estrictamente de subsistencia. Es probable
mente signi'Í1i-cativo que dur,ante el mismo período en el que ,la yuca aparece 
en las informaciones arqueológicas de la Sierra y la Costa, la interacción 
entre las •culturas de los bosques tropica,les de la cuenca de·I Ucayal•i y las 
cvlturas de ,fa s,ierra peruana es sugerida por pruebas encontradas· en la 
cerámica (Lathrap 1971). 

Las pruebas mencionadas indican que la yuca era cultivada en ,varias ,partes 
de la América tropical durante el primer milenio a.C . El período en que aparecen 
los primeros cu,ltivos, ,debe ser ,considerablement•e más antiguo. 

En las zonas más húmedas de la América tropical -,parte im1p_ortante con
fo,rmada por las ,cuencas ,del Amazonas y de,1 Orinoco-, la preservación de 
ant igua,s materias o rgán ica s es poco probable, y las pruebas arqueológkas 
de los cultivos de yuca dependen principa•lmente de las fuentes de ,cer,ámic,a, 
o budares, y de los dientes de piedra, probablemente restos de raHadores, 
que son utensilios asoc,i,ados con el procesamiento de la yuca en varios grupos 
hi,stórkos de indios de ifa.s sierras bajas de la América del Sur. Estos utensilios 
forman parte de una tecnología sofisticada de procesamiento de la yuca 
que tiene la particularidad de ·requerir una considerable cant,ida,d ,de tra-ba,jo, , 
casi siempre f.emeni,no. Esta tecnología ha sii•do abundantemente descrita (Lowie 
1948: 6; Dale 19'60; Goldman 1963: 61 °63; Lathra,p 1970: ·51-5:3). Generalmente 
·los tubérculos coseC'hados son ,pelados, lavados, rallados con un rallador, 
pasados por un tamiz, y oprimidos en un tipití o en algún arte.facto similar. 
La masa que s·e obtiene es coc•ida •en una fuente de cerámka pues,ta al fuego 
par,a formar tortas de pan o beijú o si no la masa puede ser batida con una 
pa.l·eta de madera para formar bolitas de farlina. Tanto e·I beijú como la farina 
cuando están secos, Henen una gran capac,idad de conserva,ción o como di,cen 
algunos críticos, son indestructib1les . 

La ausenc-ia ·de fuentes de cerámica y de dientes de piedra de mllador no 
im,plka la au,se·ncia de yu,ca . Bastantes gr,u,pos de indios contemporáneos qu,e 
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usan la yuca no emplean ta·les arte.factos. En estos casos los tubércu.los co
sechados son pe,lados, lavados y hervidos como legumbr,es de olla, sea cortad1os 
en pedazos o enteros. Los tubérculos her,vidos también pueden ser pisad·os 
y dejados para fermentar, con lo ,cual resuha una bebida conocida como 
masato al este del Perú. 

Estos dos métodos de tratamiento de la yuca que han sido descritos ante
riormente l'ienen una distribución etnográfica interesante en las Américas. 
El uso de la yuca co,mo una legumbr,e de oHa es el que domina en e.! Alto 
Amazonas, en las costas peruanas, en Colombia y al oeste de Venezuela, y 
en Mesoamérica. 

En ,la mayor parte de esta área, el maíz es un a lime nto importante y, par
ticularmente en Mesoam érica es una fuente importante de harina. La tecnofogía 
más elaborada de uso ,de la yuca que incluye la utilización de la fuente y 
del rallador tiene una distribución más ,limitada: •el Brasil, la Guyana, ,e.J este 
de Venezuela y las Antillas (Nordenskiold 1924,. Mapa 3). En esta ·área, la 
yuca tiiende a ser un aHmento bás-ico• y ,la principal fuente de harina. Existe 
e ntre los antro,pó-logos una tendenda a considerar el hecho de rallar y oprimir 
la yuca como un medio de exp ulsar el ácido hidrociánico que es tóxico . Sin 
embargo e,I hec ho de pelar, lavar o remojar, co·rtar en pedazos, secar ila 
yuca, y el intervalo habitual entre la cosecha y la cocción son más que seguro 
suficientes en sí, para convertir la glucosa en ácido hidrociánico, y como 
este ácido hidrociánico es extrema'damente volát·il, es ipor lo tanto expulsado 
durante la cocción (para referendo ver Chemical Abstracts 1954: 2·16'2). El 
propósito princ'ipal del ralla~o y del prensado es e l de producir los productos 
deseados, concretamente una harina . 

En la s Antillas y las Guyanas la sa lsa cassurep es un elemento de la pailla 
de la pimienta preparada hirviendo e l jugo extraído del tipití. 

Las pruebas arqueologicas consistentes en fuentes •de cerámica y ralladores 
de dientes de piedra encontradas en América del Sur pueden ser revisadas 
rápidamente. Hay que re•calcar -nuevamente que la aparición de estos uten
si·lios no indica nec,esariamente un cultivo original de yuca. Un largo período 
de culti,vo de .Jo yuca pro·bablemente pr•ecedió al desarrollo ,de la t•ecnología 
que incluye el uso de fuentes y de rallador-es. Expondré más adelante que la 
presencia de ut,ens,ilios que han sido llamados budares y dientes de rallador 
,por los arqueólogos podrían muy hien, no dar por concluída ·la discusión acerca 
de l cultivo ~e la yu•ca. 

Budares y dientes de pi,edra se •encuentran en el esti lo saladero que apa
recieron en el bajo Orinoco ,en Venezuela hacia e l ,año l 000 a.C. (Cruxent y 
Reuse 195•81: 219, 244, Fig . 182-25). No se conocen antecedentes locales de 
este estilo. En una fecha posterior, culturas plenamente de ,la tradición Sa,la
dero se expandieron a través de gran parte de las Antillas y fueron proba
blemente responsables de la introducción de .la yuca ·en las Indias. En el 
e xtremo Noroeste de Venezuela, los budares comprenden un componente me
nor del estilo de Cerámica Rancho Peludo (Rouse y ·cruxent 1963: 49) . 
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Desgraciadamente, las fechas de Carbono-14 para ·esas cerámkas cubren 
un período de tiempo inusualmente largo, y es necesa rio estar a la e5pera 
de una cronología más ,precisa pa·ra determinar la antigüedad de los budares 
e n esta región. En el valle baio ·de Sinú e n Colombia los Reichel-Dolmatoffs 
(1956) atribuyen la presenc,ia d,el cu lti,vo de yuca a .las fases Momil ! sobre la 
base de los budares y de posibles dientes de rallador. la fase sigu,iente Momil 
11 no tiene las fuentes grandes ni ,los ,dientes de r-allador explkitos -d,e Momil 1, 
pero incluye manos y metates, un cambio en los artefactos que los Reichel 
Dolmatoffs interpretan razonablem,e-nt•e como un cambio de una economía 
basada en la yuca a una economía basada en e l maíz. 

A pesar d e qu e se carece de fechas radiom é tri cas para la sec uencia Momil, 
Foster y lathrap (1973) han presentado recientemente una argumentación 
por series según la cual la fase de Momil I cubre todo el segundo mileniio 
a.C. Durante las primeras épocas del primer milenio a.C., los budares constitu
yen un rasgo conspicuo de varios •estilos de c•erámica, que lathrap (1970) ha 
atribuido a la tradición Barrancoide·: Barrancas que sigue inmediatamente a 
Saladero en el' bajo Or1inoco (Crux,ent y Rouse 1958, Fig. 188), Mabaruma, 
e n .Jo Guyana (Evans y Meggers 1960 : 113-1 14), y posiblemente Malambo al 
norte de Colombic1 (Angulo Valdés 1963: 81). los budares no aparecen en la 
secuencia del Ucayali del este •del Perú hasta e l fin de·l ,primer milenio a.C.; 
esta s fuentes tienen un diámetro partkularmente pequeño y están asocfodas 
con e l esti lo Hupa -iya, también un miembro lejano de la tradición Barrancoide 
(lathrap 1970, Fig. l 8g .. h). En la desembocadu,ra del -Amazonas, los budares 
no aparecen hasta tarde en ,la preh,istoria (Meggers y Evans 1957•: 605). 

En las secuencias tanto del Marajó como del Ucayali, ambos situados en 
extremos opuestos del Amazonas, comunidades sec;lentarias im,portantes a,pa
rec•en por lo menos dos mil años antes que cualquier prueba de existencia de 
la yuca (lathrap 1970: Simóes 1969). Aunque los esti los del Tuti shcainyo tem 
prano y del Ananatuba no están asociados con e l eq uipamiento de procesa
miento de la yuca, es muy ,posible que la yuca haya sido ya un alimento 
báske> pero que su cultivo no haya s•ido asociado con los budares o los dientes 
de rallador que testimonian e n las igualmente antiguas culturas del O ri noco 
y de la Costa del Caribe en América del Sur. 

Cuan confiable es el argumento, que ha sido aceptado por la mayoría de 
estud iosos de la yy,ca, de que la presencia arqueológica de budares y dientes 
de rallador constituyen una .prueba ba stante definitiva del cultivo de la yuca. 
Por e jemplo, ¿cómo se pu,ede distinguir un budare, una fuente de yuca, de un 
comal, su contra-parte Mesoamericana usada para la cocción de la tortilla a 
base de maíz? ¡,Qué aspecto tienen los ra lladores de di-entes modernos? Y 
de •hecho, ¿han sido encontrados dientes similares en contextos arqueológicos? 

1 

En su informe Mornil, los Reichel -Dolmatoffs (1956: 270 -'271) se plantean 
la cuestión de la id entificac,ión de los budares versus los comales . Sugieren 
que los bordes hacia arriba de •las fuente s de Momil I son una indicación su 
uso para la cocción de fo yuca, ya que la preparación de la forina granulada, 
en contraste con la masa só lida de la tortilla de maíz, requiere borde hacia 
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arriba. Además, el gran tamaño de algunas de las fuentes de Momil 1 ,de 
hasta 5,0 centímetros de diámetro, so n consideradas semejantes a los budares 
etnográficos de la Amazonía. 

En e l caso de los comales, hay que relevar e l hec·ho que e l tamaño de 1la 
fuent·e no determ•ina e l tamaño de la tortilla, muchas de la s cuales pueden ser 
cocidas al est ilo de los pan.qu,eq ues, ·en una so lo fuente. En contraste, las 
tortas de beijú ordinariamente tienen, normalmente, un tamaño simi la r al 
tamaño del budctre (Sturtevant 1969,, 181; ver también PL. !Va; y Taylor 
1938, Fig. 31). 

No es fácil verificar estos dos criterios que aparentemente sirven ipara 
distinguir los budctres de los comales. Yo he cotejado una muestra ampl ia, si 
b ien no ·exhaust iva, tanto en fuentes etnográficas como arqueológicas que han 
sido ,identficadas como budares y como comales en Mesoamérica (Tabla l; 
Fig ! 1). Estos datos presentados en la Fig ura '2 no necesitan ser sometidos a 
la prueba "chi-cuadrado"* para ver que no hay una re lación significativa 
entre la 'Presenc,ia o a usencia ,de un borde levantado y e l hecho -de que la 
fuente sea i,dentifkada como budare o comal. 

El segundo •criterio, e l del tamaño, •es tan incierto como el d-e l perfi.1 drel 
bor,de. Es dffícil obtener datos com'Parativos sobre e l tamaño de ,las fuentes 
de c•erámica: a lgu nas fuentes dan el ,diámetro ,externo de l bord,e, algunas 
pocas dan e l diámetro externo e interno, muchas no dan información sobre 
tamaño (Tabla 1). 

He tratado de resumir estos datos dispersos •en la Figura 3. 

Aunqu e la s fuent,es identifi.cadas ,como comale, tienden a ser algo más 
pequeñas que aquellas identificadas como budares, hay pocas ,probabi lidades 
que fu-entes de un contexto arqueológico particular pueden ser identifi.cadas 
con seguridad si pertenecen a uno u otro tipo considerando como base el 
tamaño. Además tanto los budares como los comales tienen genera,lmente una 
superficie bien ,lisa, o incluso pulida, mientras que la parte d,e abajo es ge
neralmente irregular y pobrement,e terminada. A partir de las descripciones 
publicad as, no es posible distinguir entre budares y comales sob r,e la base de 
la forma, e l tamaño u otras características forma•les. Los análisis de esipecí
menes particu.Jares, sin embargo, pueden revelar algunos indicadores útiles 
que pueden ser empl,eados para distin,guir ·las fuentes empleadas ,para ,la 
cocción de la yuca de aquellas emp leadas ,para las tortillas. 

En contraste con la tentativa d e los R•eiche l-'Dolmatoffs's de ,estab lecer una 
dist inción formal entre budares y comales, sos,pec'ho que el criterio •actua lm ente 
empleado por los arq ueólogos corresponde a una lógica geográfica,: Si la 
fuente es encontrada en Mesoamérica ,es ,un comal; si la fu,ente es ,encontrada 
en la Amazonía, es un budare. Este razonamiento podría ser admitido si 
fuese ci.erto que e l uso de las fuentes de yuca siempre ha sido restringido 

* chi -square : en e l origina l. (N . de T.). 
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a América del Sur, y que los comales han sido s•iempre un fenómeno Mesoamé· 
rica no . 

•En recientes trabajos, sin embargo, se ha suger,ido que la yuca pu.ede 
haber sido importante ,en una fecha temprana en las tierras bajas tropicales 
de Amérka Central {Ranere 1972) y durante el Preclásico en Chiapas y las 
Costas de Guatemala (Green y Lowe 1967: 58 -60). Además, el uso de fuentes 
de ·cerámica ·en la preparación ·de tortas ,de maíz, conooidas como arepa, está 
bien documentado para Colombia y la Costa del Caribe de América del Sur, 
durante épocas históricas y probablemente prehistóricas {Alexander l 9·58 : 115; 
Rei,chel Dolmatoff's· 1956: 271; ver también Sturtevant 1969). · 

Los Panare del Orinoco Mediano, cocinan tanto las tortas de maíz como 
las de yuca sobre fuentes de piedra (Jean-Pau,I Dumont, comunfoación perso
nal). En la Amazonía, las fuentes se u,san ocasionalmente •en la -coc-ción del 
maíz (Nordenskiold 1924: 130). La inadecuac-ión de la lógica geográfica 
usa,da .para distinguir entre budares y comales, es ejemplificada en la decla 
ración de los Reichel -Dolmatoff (1965: 117-118) sobre el hecho que la co
existenci.a de manos, metates y fuentes de cerámica en el comple,jo Portacel-li 
del noreste de Colombia indica ,la importancia dual de los wltiivos de maíz 
y de yuca. 

Las pruebas ,de la existencia de un cultivo de yuca ,proporc,ionada por 
dientes de rallador claramente identi,ficados es aún más •escasa y más 
incierta. 

Etnográficamente se ha usado una amplia variedad de materi·ales ipar-a 
fabricar los ,dientes de ral-ladores de yuca: astil,las de mader,a, espina,s de 
palmera, hueso y ,diente, conchas, y más frecuientemente, tasqui,l,es, de piedra. 
Una piedra ,cahta.' de gr,ano grueso puede servir ,como rallador ('Sturtevant 
1969: 180). Dado que las reservas de pi•edra adecuada aparecen esporádica
mente en las cuencas del Amazonas y del Orinoco, estos raHador-es rev,efon 
con fr,ecu-encia un nivel de especializ.ación artesanal y ,de comercio (Farabee 
1924: 20-21; Howard 1947: 2'3; Lathrap 19'736). Las pocas descripciones dis
ponibles de manufactura de estos ralladores, SU'g•ieren un modelo en -el cual 
los hom1bres proporcionan la mat,eria bruta, mientras que las mu,jieres pr•e
paran -los di·entes -del rallador 1(Roth 19,2•4': 279•; 1Fa rabee 1191214: 21; Wilbert 
19721: 130-131). Estas descripciones sugieren que ·las manufacturas de dientes 
de rallador pueden haber tenido representaciones arqueológicas d-istintas en 
diferentes áreas. Entre los Taruma por ejemplo, se obtienen tasquiles de 1 a 
½ pulgada de bloques de porfirio; éstos, son luego aplastados ,para producir 
los -peque,ños di-entes del rallador. Varios cientos de estos d-ientes son· hund1i-dos 
en una .placa y 1luego fij ,ados con un revestimiento de resina. Según Roth 
(1924: 279), este tipo de manu.factura de dientes es un -procedimiento -eficaz, 
ya, que •las mujeres T•arurna sólo d-escartan alrededor del 5% de los dientes 
producidos. Sin embargo, ,entre los Makiritare, Wilbert (1972: 130-13-l) declara 
que ila manufactura de dientes es un proced-imiento que implica un d-esper-d-icio 
considerable, ya que gran parte del material es descartado. 
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figura 4a 0 9: Tasquiles de Momil 1 (seleccionados de Roichel-Dolmatoffs, 1956, láminas XXVIII y 

XXIX); h-n, Dientes de piedra de los ralladores de yuca Waiwai, provenientes de la colección del 
Mu,eo Americano de Historia Natural, Nueva York. 

La línea horizontal indico halla qu6 profundidad es hundido el diente en la placa de madera. 
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Iría Barrkklo, una estud·iant.e -de•I Queen College, ha ,examina-do reciente 
mente ,el tamaño, la forma- y 1los .modos usu·a:les de desg·ast,e ·e-ncontrados en 
los ,dientes -de- ,placas ralladoras ~ontemporáneas en ,la colección del Museo 
Ame-rii<:ano -de Historia Natural. Gran ipar~e de es,t-a muestra- pro-vien•e de •los 
Waiwa,i. Barrick,lo está actu,alment-e pre,parando- un manusÚi,to sobre los ralla
dores de yu-ca- y me .· ha -aut·orizado a antici.par algu,nas de sus observaciones. 
Los di-entes son pequ,eños, las dime-n.iones mediales ,de ancho y de largo 
siendo respectivamente de 6 y ·81 mm., sin ninguna dimensión en ninguno de 
los -di-entes de, más de 1 cm. El esipesor medial es de 2-3 mm. Hay pocas reglas 
en lo que se -refiere al tamaño: el bo-rde r,al·lador, de l a 3 mm. de largo, es 
gen•erc,,fmente ubic-ado pa~alelament-e a •I ,eje largo de la ,placa y paralelo 
a la d ·irección de rallado; el borde opuesto ,del -dient,e es generalment-e agudo 
o •punteagudo · para fadlitar su ,in,serción en la placa de mad,era. ·El bord,e 
ralla-dor ·es g-eneralmen·te redondeado ,por el u-so, o cuando- 1el ángulo ,del 
borde es· ,agudo, ,pu,ede estar aplastado o roto. {D,avi,d 'Dav-is, un •estudiante de 
la Un-iv,ersid,ad, de Yale, ti-e-ne ,en pr,ensa un- man·u-scrito que cons-idera el modelo 
particula·r de desgaste observa,do en los dientes o'bsidianal,es ,en contextos 
preclásicos en las costas de Chiapas y Guatemala -un · modelo de desgaste 
que podría ser producido al rallar tubérculos de yuca o sus,tancias similares. 

Los di-entes -de rallador son g,enera,fmente hundidos 1profundamente en la 
placa d,e ,madera, sólo alrededor de u-na quinta ,part,e del ',diente está expuesto 
para ,el rallado (Fig. 4). 

ilas refer-encias a los di-entes de r-alla-dor son esca.sos en ·los anales arqueo
lógicos. L·os supuestos ·ralla,dores de yuca de c,erámica ,engarzados con astillas 
de cuarzo, hallados en Macas y Cerro Narrio (Colli.l~r y Murra l 9•431: 58•) y en 
,fa ,Costa ,Esmero.fd.a de 1Ecuador (Joy,c,e 1912: Pl. VI) son tan pequeñas y tan 
·poco par,ecidos a los ralladores de yuca qu,e apa,recen ,en los documentos ,et
nográficos, que tengo dudas en :fo ,que s•e ·refiere a su uso para ~sta finaHdad. 
Se informa de pequeñas o ,s,fi.1.fas d,e pi,edra en Sa,ladero (Cruxent y Rou-se 
1958: 219}, Barrancas .(1958•: 226) y varios complejos históricos (19581:' 110, 
116) en V,enezu,ela, .pero sin mayores detalles descript-ivos. 

ta única descripción acuciosa de pro'bables -dientes ralladores se encuentra 
en ,el infonme Momil de los Reichel-Dolmatoffs's (1956) . En una refer,encia a 
la pa.rte de est·a industra de- sílex as-ociada -con· ·la cerámica d,e Momil I, 
Lathrap (197.3b: 17'5) 'ha afirmado recientemente: "La identidad, formal de 
los especímenes de Momil son •los, dientes i.lustrados ,por ,Rot,h de un ra<f.lador 
Taruma actual hace que seo difícil dudar que las hojuelas Momil sean dient•es 
de ro.fiador". 

Es posible pon,er el} duda esta afirmación. Los dientes de rallador Taruma 
ilustrados por R•oth (1924, Pl. 67 A} son presentados fu·er-a de esca-la. En la 
Figu-ra 4, algunos de los c-an,didatos de Momil I para· dientes, ,de re.fiador 
citados por La-thrap son yuxtapuestos con dientes de rallador act·u-ales de los 
Wai.wai. En promedio, los especímenes Momil son c-in,c•o vec,es más grandes 
que los -dien-tes de r,allador ,y no presentan ning,una de las característkas de 
d-ientes de rallador sug,eridos .por ·las inv,es,tigadones de Barri-cldo. Si los 
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di•entes .de rallador estón presentes en .Momil I, pueden entonc•es ser induidos 
en los cient•os de tasquiles de des'hechos contados, pero no descritos, por los 
Reichel •Dolmatoffs's <( 1956: '243). 

Antes ·que s•e ,presenten nuevos •informes sobre los orígenes de .la yuca y 
su distr.ibución y que éstos vuelvan a citar como pruebas a las fuentes de 
ce~ámica y a los d,ientes .de mllador, ,creemos que quizás pueda tener per
tinencia esta nota ,d.e ad,v,ertencia. 
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21. Evans and Me~gers 1960: 
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22. Evans and Meggers 1960: 
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308-309 

26. Eva ns and Meggers 1960: 
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32 . Hilbert 1968:211, 213 

33. Hllbert 1968:126-127 

34. Hilbert 1968:231 

35. Hilbert 1968:141 

36 . Hilbert 1968:99-102-104 

CONTEXTO 

Estilo El Agua, isla Margarita, 
Venezue lo; D . C. 300-1000 
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FUENTE 

37_ Hilbert 1968:177 

38 . Hilbert 1968:249 

39 . Howord 1943:31, fig. 6-88; 
1947:21 

40. Howord 1943:31 , 
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49 . Museo Indígena Americano 
Nuevo York; Cat. 
N'? 16/ 3876 
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fig . 7-P 

58 . Reichel-Dolmotoffs 1956, 
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61. Steinen 1940:297 
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Puebla, Clásco tardío 

Indios Tarahumar, Chihuahua, 
moderno 
Indios Tepehuan; Chihuahua, moderno 
Coa$tol Guatemala; Postc!ásico 

Valle de México; Clásico 
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