P O C U M E NT O S

EL MOTIVO
CREACION (DEL HOMBRE)

EN LA MITICA DE LOS HUITOTO

Enrique Ballon

En la frase ‘‘el gato comio al raton‘, hay
inicialmente dos aclantes: un sujeto, el
cazador (el gato) y un objeto, la presa
(el raton). Al final del proceso solo que-
da un actante, el sujelo que triunfa de la
caldstrofe.

R. Thom (1978: 42-43)

a la memoria de Jesis San Romdn

La glosa que sigue no es mds que un apunte sobre las estructuras temdticas (o
contenidos interpretantes) y figurativas (o contenidos interpretados) en los relatos
pertenecientes a la etnoliteratura de los Huitoto.

El texto de Aurelio Rojas y aquellos recogidos por el recordado Jesus San Romdn
entre los miembros de la etnfa Huitoto constituyen, en conjunto, ciertos subcorpora
no sistematizados extraidos del corpus general de la mitica de ese grupo nativo selvdtico.
Elios incluyen, a manera de variantes, el motivo creacion (del hombre) (1) y el concomi-
tante de origen, observindose asi claramente una de las propiedades esenciales de todo
motivo: la migracion transtextual.

Ahora bien, el estudio de E. Meletinsky (1984; Oguibenine, 1980) dedicado a ese
motivo y el comentario que de dicho trabajo hace J. Courtés (1983a: I, 94-96) tienen
como fin zanjar sus respectivos planteamientos sobre la composicion 16gico-semdntica
que afecta al motivo en general, con el propdsito de obtener las reglas que permitan,
de un lado, definirlo con precision y, del otro, los principios mds o menos regulares pa-
ra establecer un futuro catdlogo que sustituya con ventaja el cldsico de S. Thomson
(1958; Courtés, 1980a; Bremond, 1980). Nuestro actual estudio.en cambio, prosigue
la via ya puesta en prdctica al estudiar la etnoliteratura andina (Ballon, 1983; 1985):
a partir de una hipdtesis demostrada sobre las variedades del motivo creacion en los
Andes, se tratard de encontrar algunos desplazamientos, interferencias, correspon-
dencias en suma, las diferencias y las semejanzas que, puestas en correlato interpreta-
tivo, permitan poco a poco la organizacion de 1os motivos propios de la etnoliteratura
peruana.
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Figuraci6n de la sintaxis narrativa:

1) subsuelo / suelo | sobresuelo

2) oscuro / claroscur
En resumen, las es

o/ claro

tructuras semionarrativas del motivo estudiado ocupan sus em-

plazamientos en el siguiente diagrama:
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Los términos de los cuadros semioticos “x*“ e “y’’ son los siguientes:

- Plano pragmdtico: X
X
X2
X

- Plano cognoscitivo: y;

y

Vi
M)
y

2

— Jestar no ser/ (‘“‘surgimiento’”)

|

/no estar no ser /(“‘ostensién’’)

|

[estar- ser/ (“‘presencia’’)
/no estar ser/ (“ausencia’’)

|

[ser no estar/ (“aparicion”)
— [no ser no estar/ (‘“latencia’)

— [ser-estar/ (‘“permanencia’’)
— /no ser-estar/ (“inexistencia”)

2.  ESTRUCTURAS DISCURSIVAS (O PRAXOLOGICAS )

La discursivizacién de las entidades que componen las estructuras semio-narrati-
vas en los microrelatos de nuestro sub-corpus, corresponden tanto a la semdntica como
a la sintaxis discursivas. En este sentido, se describird a continuacion la tematizacion dis-
cursiva y la calegorizacion figurativa intimamente relacionadas con los procedimientos
de espacializacion, temporalizacion y actorializacion y sus respectivas figuraciones

discursivas.

A partir del criterio de codificacién figurativa, paradigmdtico en principio pero
luego sintagmatizado, tenemos:

- Figuracién de la sintaxis discursiva segiin las tematizaciones:

1) espacial:  bajo / medio / alto; lexematizada “‘dentro de la tierra” / “hueco”
“fuera de la tierra”.
2) temporal: antes / durante / después; lexematizada: “noche” | ‘“amanecer’™ /

“dia”.

3) actorial:  seg(in los Ordenes actanciales:

- sujeto operador (/agente/); lexematizado: “Bello Lombriz”/ “prime-
ros hombres” - “gente’ (en el PNU, que es reflexivo) /“sol/ “avispa”” -

“arafia’’. \

- Objeto de valor del PNB: /nacimiento/

- Objeto de valor (rudimentario) y sujeto de estado (/paciente/) sin-
cretizados; lexematizados: “ovario” - “semen’ / *“‘primeros hombres™-
“gente’’, que sufren en la ultima instancia de transformacion la in-

tervencion de las categorias de la sintaxis discursiva:
a) /mutilado/ + /masculino/; lexematizado en ‘‘hombre’’.
b) /mutilado/ + / femenino/; lexematizado en “‘mujer”’.
¢) /entero/; lexematizado en ‘“monos”.
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