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LA INMANENCIA DEL ENEMIGO

Eduardo Viveiros de Castro

Pois que trago a mim comigo
tamanho imigo de mim’
Sa de Miranda

En este articulo se discuten las relaciones entre el guerrero y su victima,
tal y como son concebidas por los Araweté, un pueblo de lengua Tupi-Guarani
de la Amazonia oriental. Los materiales que ofrecemos a consideracién al lector
va fueron presentados en un texto de mayor envergadura; aqui se encuentran de
manera resumida y retomados desde una perspectiva comparativa

The relationship between a warrior and his victim are discussed as
conceived by the Araweté, a Tupi-Guarani people of the eastern Amazon. The
data presented here is part of a larger text which has been summarized and
reconsidered from a comparative perspective.

No puedo sino cargar profundo dentro de mi a mi peor enemigo — Yo mismo.
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En este articulo se discuten las relaciones entre el guerrero v su victi-
ma, tal y como son concebidas por los Araweté, un pueblo de lengua Tupi-
Guaranide la Amazonia oriental®. Los materiales que ofrecemos a conside-
racion al lector ya fueron presentados en un texto de mayor envergadura;
aqui se encuentran de manera resumida y retomados desde una perspectiva
comparativa’. Nuestro tema de investigacion es la dinamica identitaria
involucrada en la determinacidn del estatus de worgpi’na (“matador”) araweté.
Nuestra cuestion tiene menos que ver con las funciones -politicas, ideolégi-
cas, y otras- asociadas a este estatus, que con su constitucién misma, la cual
es realizada a través de ciertos procesos rituales. Conflamos en que este
examen pueda contribuir a una mejor comprensiéon de un régimen simboli-
co de amplia difusion en la Amazonia indigena, una economia de la alteridad
en la cual el concepto de ‘enemigo’ sefiala el valor cardinal.

ELEMENTOS DE COSMOLOGIA

El universo de los araweté tiene su origen y fundamento en la dife-
renciacion entre la humanidad (bide) y la divinidad (Mai). Esta diferencia
fue creada por la separacion entre el cielo y la tierra, al comienzo de los
tiempos. Por causa de una disputa que opuso a los hombres contra los
futuros dioses, estos ultimos partieron, llevando el firmamento y llevandose
consigo la ciencia de la juventud eterna y de la abundancia sin tener que
trabajar. Desde entonces, los humanos se definen como “los abandonados”
(besia mi re), los que fueron dejados atras por los Mai. Todo lo que existe
sobre la tierra comparte una condicién general de minoridad ontolégica

Este trabajo fue presentado originalmente en el seminario del grupo de investigacion “Anthropologie
Comparée du Champ Religieux” dirigido por Marcel Detienne, en la Ecole Pratique des Hautes
Ftudes, en mayo de 1992. Resume tres conferencias hechas en la Maison Suger, en el mismo mes v
ano, bajo el patrocinio del provecto “Nouvelles approches de la tradition: représentation et
communication des connaissances culturelles” del laboratorio de Anthropologie Sociale (Collége de
France) v dellaboratorio de Ethnologie etde Sociologie Comparative (Nanterre). Agradezco a Marcel
Detienne, Carlo Severi, Michael Houseman v Pascal Bover por las invitaciones a estos debates.

" Viveiros de Castro 1992a
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frente a las personas v las cosas que pasaron al nivel celestial. En particular,
los vivientes terrestres estan sometidos al tiempo, es decir, son mortales.

Sin embargo, entre todos los seres perecederos de nuestro nivel cés-
mico, los humanos ocupan un lugar aparte: son “los que se iran” (#ha me’e
nn), los unicos que se juntaran péstumamente a los Mai. Cuando acontece
la muerte, una parte de la persona, el iz o ‘alma’, sube a los cielos, donde es
recibida por los Mai-hete, los ‘dioses por excelencia’, la raza divina mas di-
rectamente interesada en la humanidad*. Los Mai-hete se asemejan a los
Araweté, salvo que son mas bellos, mas altos y mas fuertes que cualquier
humano, como es el caso para todo lo celestial. La ornamentacién corporal
de los dioses es una hipérbole de la ornamentacién tipica del grupo en
ocasiones ceremoniales: piel y cabellos untados de achiote rojo-vivo, salpi-
cados con plumas blancas de pecho de gavilan-real, coronas de diademas
hechas de plumas de papagayos rojos; aretes floriformes compuestos de
plumas amarillas de tucan y azul turquesa de cotinga. Pero los Mai osten-
tan, ademas, diserios geométricés espléndidos sobre sus cuerpos, grecas,
rombos v riscos hechos con el jugo negro-azulado del huito (Genzpa america-
na). Este estilo es caracteristico de varios enemigos de los Araweté, en par-
ticular de los temidos Kayapé. Los Araweté se untan el rostro y el cuerpo
con el jugo de este fruto, el cual es asociado al jaguar, cuando van a la
guerra o a la caza, pero nunca lo usan para pintarse el cuerpo. Los Mai; en
suma, tienen una apariencia que mezclarasgos Araweté y de sus enemigos.

Por esta razoén, los Araweté afirman que los Mai; aun siendo “como
nosotros’’, son al mismo tiempo “como enemigos”’. No solamente porque
se pintan como enemigos, sino sobretodo, porque son feroces y peligrosos.
Los Mai'son antropéfagos. Matan y comen a los muertos apenas éstos lle-
gan a los cielos. Enseguida, los rehacen, zambullendo los huesos de sus
victimas en una batea de piedra llena de agua magica, que hierve (-pzpo,

Existen decenas de razas o especies divinas, con nombres y atributos propios. El sufijo modifica-
dor —here indica la prototipia y autenticidad del referente del concepto modificado, sirviendo tam-
bién como marcador de énfasis v de ipseidad.
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hervir o fermentar) sin fuego. Entonces, los muertos resucitan, volviéndose
“como los Mai”’, es decir, eternamente jovenes vy bellos. Los muertos hechos
divinos se casan con los dioses, regresando a la tierra junto con ellos para
compartir los alimentos ofrecidos por los humanos al pueblo celestial, en la
ocasion de los rituales. Los chamanes (peye), en sus viajes al cielo, tratan con
los dioses y con los muertos, trayéndolos a la tierra a menudo para que
participen de estos banquetes festivos, o simplemente para conversar con
los vivos. El chamanismo araweté es esencialmente un dispositivo de inter-
cambio entre los vivos v los Mai. Los humanos dan de comer a los dioses,
tanto en el sentido alimentario como en el sexual’, recibiendo de ellos a
cambio cantos (Ja «musica de los dioses» cantada por los chamanes) vy otros
bienes espirituales: la vida péstuma en los cielos, por supuesto, pero tam-
bién la persistencia del mundo, puesto que el consumo canibal y sexual de
los muertos por los Mai impide que los Mai hagan caer el firmamento,
aplastando a la tierra.

Los dioses araweté son ambiguos de mas de una manera. A diferencia
de lo que sucede con la mayoria de las cosmologias tupi-guarani, la de los
Araweté no concibe a los Mai como héroes culturales, padres creadores, o
seflores de la humanidad®. Los dioses araweté estan al mismo tiempo mas
alla y por debajo de la cultura o civilizacidn. Si bien disponen de una ciencia
chamanica absoluta, capaz de resucitar a los muertos o hacer que los instru-
mentos trabajen solos, no dejan, sin embargo, de ser definidos como primi-
tivos (u#ka-hete me’e, “meramente existentes’’, asi como se dice de los anima-
les), gente sin fuego v sin plantas cultivadas. Estas conquistas de la civiliza-
ci6n no se deben a los Mai. Contrariamente, fue un humano quien las ense-
16, tanto a los humanos como a los Mai, en los tiempos ancestrales. Asi, a
pesar de que actualmente los Mai utilizan una tecnologfa culinaria similar a
la de los humanos, un curioso epiteto continua a marcar a los dioses como

Asi como es el caso de tantas otras lenguas, el vocabulario araweté de alimentacién se aplica
también al comercio carnal.

Mai'es un cognato de Maira, el nombre muy difundido entre los Tupi para los demiurgos o héroes
culturales que se apartaron de los hombres al comicn::o de los tiempos.
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salvajes: me’e wi a-re, “comedores de carne cruda”, expresion que describe de
manera ejemplar a los jaguares’.

Es preciso comprender lo que los Araweté quieren decir cuando afir-
man que los Mai' son “como enemigos” (anin herin). Los dioses son como
enemigos porque tratan a los muertos araweté como si éstos fuesen enemi-
gos: los matan y los devoran. Pero lo hacen porque los muertos se compor-
tan como enemigos frente a los dioses: un muerto reciente es un ser feo,
sucio y mezquino, lleno de rencor por haber muerto. Al llegar al cielo, las
almas masculinas son acogidas por los Mai con exigencias insistentes de
regalos preciosos; las almas femeninas, con exigencias de favores sexuales.
Como los muertos siempre son muy avaros, negandose a establecer relacio-
nes con los Maiz, se hacen matar. Los dioses, entonces, son ‘“‘como enemi-
gos”’; la verdad, sin embargo, es que los muertos son los verdaderos enemi-
gos puesto que los sefiores de la perspectiva celestial son los dioses. Final-
mente, esto propicia que los Mai'sean “como nosotros” (bide herin) ellos son
los detentores legitimos de la posicion de sujeto en su mundo.

La palabra bide, que traduzco como “humanidad”, significa también
“nosotros”, “la gente”, y “los Araweté”. Es de notar que no se trata de un
etnénimo, equivalente a ‘Araweté’ (palabra inventada por los blancos) o de
una ‘autodesignacion’ substantiva y distintiva. Bide es sintacticamente y
semanticamente equivalente a sane , el pronombre de la primera persona
del plural inclusivo (por oposicidn a #re, primera del plural exclusivo). Bide
es una marca de la posicidn enunciativa, se trata efectivamente de un pro-
nombre que marca la posicién de sujeto, no de un nombre propio. Como
otras sociedades amazonicas, los Araweté no objetivizan el colectivo al que
pertenecen por medio de sustantivos de tipo etnénimico, reservandolos
para los demas, es decir, precisamente, para los enemigos (awin)®.

La palabra wi corresponde al castellano “sangre” y, aplicada especificamente a la carne, alo‘crudo’.
Recuerdo que uno de los epitetos de Dionisio era exactamente este: omestes 0 omadios, “‘comedor de
carne cruda” (Detienne 1977:150).

Viverros de Castro 2002a
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La ambigiiedad categorial de los dioses refleja su estatuto sociologi-
co: futuros conyugues de los muertos, los Mai'son afines de los vivos. Los
Mai-hete, en particular, reciben el epiteto de #re iwa obo, “nuestros gigantes-
cos-temibles afines potenciales”. Tzwa, afin potencial o primo cruzado, es
un término que se aplica a todo no-pariente, conllevando connotaciones
agresivas y/o lascivas, y no debe de ser normalmente empleado como for-
ma de tratamiento para un conciudadano. Un #»4 es casi un awin, un ene-
migo, pero un enemigo concebido bajo el modo de la alianza posible. Los
Araweté designan por #wa a todos los no-Araweté con quienes establecen
relaciones diferentes de aquellas, globales e impersonales, que estan en vi-
gor entre ellos y los enemigos colectivos.

Feroces pero espléndidos, peligrosos pero deseados por los humanos,
homoéfagos pero provistos de una supercultura chamanica, enemigos pero
aliados, los Ma? estan marcados por una ambivalencia fundamental. Son al
mismo tiempo el ‘ideal de Ego’ araweté y el arquetipo del Otro. Los Araweté
se ven a si mismos con los ojos de los dioses, al mismo tiempo en que ven
a los dioses desde el punto de vista humano, terrestre y mortal.

EL MATADOR Y SU VICTIMA

Aunque los muertos araweté son enemigos - va sea para los humanos,
puesto que la muerte genera un espectro terrestre que asombra a los vivos
hasta la desaparicion de las partes blandas del cadaver, va sea para los dio-
ses, puesto que las almas celestiales se comportan de manera no civil al
adentrarse en el paraiso -, y aunque los Mai son a su modo igualmente
enemigos, no hay, sin embargo, lugar en el cielo para los enemigos humanos
de los Araweté. Las almas de los enemigos muertos no encuentran acogida,
ni siquiera canibal, entre los Mai, quienes las mandan de regreso a la tierra,
en donde perecen definitivamente.

Pero el caso del enemigo muerto porlos Araweté es muy diferente. I:]
alma de un morgpi'na (marador) araweté y la del enemigo que él maté no
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solamente suben a los cielos, sino que ahi disfrutan de una situacién espe-
cial. Ellas se funden en una entidad dual que, como veremos, es tratada por
los Mai con la atencién y cautela debidas a quien esta a su altura.

Después de haber matado, o simplemente herido, a un enemigo en
una escaramuza, un hombre “muere” (#manun). Apenas regresa a su aldea,
cae en una especie de estupor, permaneciendo inmoévil v semiconsciente
por varios dias, durante los cuales no come nada. Su cuerpo esta lleno de la
sangre del enemigo, a la cual él vomita incesantemente. Esta muerte no es
simplemente un alejamiento del alma (que sobreviene varias veces en la
vida.de.una persona), sino un verdadero volverse cad. ver. El matador escu-
cha el ruido de las alas de los buitres que se reunen en torno de ‘su’ cuerpo
- es decir, del cuerpo de su enemigo dejado en el bosque -; siente “como se
esta pudriendo”, sus huesos se ablandan y huele mal.

Cuando el enemigo muere (v no fue solamente herido), el estado de
muerte del matador dura cerca de cinco dias. Debe beber una infusion
amarga de cascara de mwira’i (Aspidosperma sp.), la misma que toman las mu-
jeres durante las reglas v los padres durante la covada. No puede tocar
ninguna parte del cuerpo de su victima, bajo pena de ver su propio vientre
hincharse y explotar en una especie de parto mortal.

El matador también esta sometido a una prohibiciéon mas larga. Du-
rante varias semanas después de su hazana, no puede tener comercio con su
esposa. El espiritu del enemigo estando “sobre €17, seria el primero en pe-
netrar sexualmente a su mujer; el matador, “viniendo detras del enemigo”,
seria contaminado por el esperma de la victima, lo que acarrearia su muerte
inmediata.

El periodo de abstinencia termina cuando el espiritu de la victima
decide irse alos confines de la tierra a “buscar cantos”. Al regresar, transmi-
te estos cantos al matador durante un sueno, asi como la serie de nombres
personales que son conferidos a los recién nacidos. De noche, el espiritu del
enemigo despierta bruscamente al matador, exhortandolo: “vamos, #wa,
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levantate y dancemos!”. Se dice que el enemigo esta enfurecido contra el
matador, pero al mismo tiempo, se encuentra indisolublemente ligado a €l.
Al pasar el tiempo, esta rabia se transforma en amistad; la victima y su
matador se vuelven “como apihi-pihd’. Apihi-piha es el nombre de la rela-
cién mas valorizada en la sociedad araweté. Se trata de una forma de amis-
tad ceremonial en la cual dos matrimonios comparten sexualmente a los
cényugues de sexo opuesto, pasando largos periodos juntos en el bosque en
expediciones de caceria, y forman parejas obligatorias para las danzas co-
lectivas que ocurren durante las fiestas de bebida.

Puede verse aqui una nitida progresién en las relaciones entre la vic-
tima y su matador. Van de la alteridad mortifera a la identidad fusional:
alguien que era un puro enemigo, un awiz se transforma, primeramente, en
un #wa, un afin potencial; enseguida, se convierte en un amigo ritual, una
especie de doble social y afectivo del Yo que es en verdad un anti-afin,
puesto que se trata de alguno con quien se comparten esposas en vez de
intercambiar hermanas. Finalmente, al morir el matador, la victima se
consubstancializa a su persona: permanece para siempre “con’” (-rehewe) o
“en” (-re¢) el matador, volviéndose como un apéndice suyo, distinguiéndolo
del comun de los mortales en el mundo celestial.

Notese que, al principio, las relaciones sexuales del matador con su
esposa eran peligrosas porque el esperma del enemigo podia contaminarlo;
al contrario, la transformacién subsecuentemente de la victima en el apzhi-
piha del matador sugiere la mezcla de simientes, ya que comparten las mis-
mas mujeres. Es mas, es de notar que este acceso comun a los conyugues
respectivos, al distinguir a los amigos rituales de los cunados, parece aproxi-
marlos a la relacién entre hermanos del mismo sexo, los cuales tienen ofi-
ciosamente tal prerrogativa. Sin embargo, aunque las relaciones de apzhi-
piha pucden ser establecidas entre personas relacionadas por una variedad
de lazos de parentesco previos, excluyen precisamente a dos tipos de lazo:
aquellos entre cunados y aquellos entre hermanos. Dos hermanos reales no
pueden jamas entrar en relaciones de amistad ritual — la inversion de la
afinidad (el amigo como ‘anti-afin’), no reconduce, por lo tanto, a la mera
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consanguineidad, sino que crea una tercera posiciéon. De un modo general,
los apihi- piha son reclutados en la periferia de la parentela, es decir, en la
esfera donde se encuentran los #wa, no parientes o parientes lejanos, que
pueden ser alternativamente afinizados o transformados en amigos rituales.

LA MUERTE VENTRILOCUA

Durante la danza que clausura la reclusiéon de moropi’na v celebra la
muerte del enemigo, se dice que el espiritu de este ultimo se coloca justo
detras del matador, que es el cantante de la ceremonia. El enemigo es su
“profesorde canto” (maraka memo’o-hd), soplandole al oido las palabras de la
cancién que debe de proferir, las cuales son retomadas por la comunidad
masculina de la aldea reunida a su alrededor. Por lo tanto, aunque durante la
reclusion el enemigo “venfa por delante”, lo que volvia peligrosas a las
relaciones sexuales, en la danza guerrera el enemigo pasa a ocupar una
posicién posterior. Si primero, habia una especie de competencia de cuer-
pos entre enemigo v matador (el riesgo de la mezcla seminal), después en la
danza se da una colaboracién entre los dos, manifestada en una comunién
de palabras.

Los enemigos reciben por lo general dos epitetos muy sugestivos:
ka ‘un nabi, “salsa de camum’” (la cerveza de maiz servida durante la danza
conmemorativa), v maraka nin, “futura musica”. El primero es una clara
alusion canibal. Aunque los Araweté no comen a sus enemigos, puesto que
la antropofagia es propia de los dioses, por lo menos los utilizan para darle
gusto a la bebida, infundirle ‘espiritu’. El segundo indica la funcién princi-
pal de los enemigos: traer nuevos cantos. Vistos por su buen lado — su lado
muerto -, los enemigos son aquellos que traen nuevas palabras al grupo, o
por lo menos que vienen a dar ui sens plus pur aux mots de la tribu (un sentido
mas puro a las palabras de la tribu)’. l.as canciones cantadas durante las

Poema de Mallarmé “Tombean de Poc™ " Tumbcde Pod”.
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danzas araweté, especialmente durante las fiestas de caium que se llevan a
cabo varias veces al afio, son todas canciones d¢ los enemigos cantadas ori-
ginalmente por un matador.

Las awin maraka (“musica de los enemigos”, expresién con sentido
tanto genitivo como posesivo) son simples: cuatro a ocho versos repetidos
decenas de veces, de ritmo binario y linea melédica monétona. Son canta-
das en un registro grave por toda la comunidad masculina, en unisono,
después de que el matador haya propuesto las palabras. Cada enemigo muerto
puede dar varias canciones a su matador. Una vez enunciadas en la danza
que conmemora el final de la reclusién de homicidio, los cantos de los
enemigos caen en el dominio publico, pudiendo ser retomados por cual-
quier hombre que se encuentre en la funcion de cantante durante una fiesta
de borrachera con cazum.

La esencial complejidad de estas canciones reside en su régimen
enunciativo, marcado por el punto de vista del enemigo. El sujeto de la
enunciacion es siempre la victima, quien puede estar hablando en su propio
nombre, pero también puede estar citando las palabras de terceros. El esti-
lo citacional tipico de las narraciones araweté llegan a un gran rendimiento
en los awin maraka, creando un juego intrincado de identificaciones entre
los dos cantantes, la victima y su matador. Veamos, a titulo de ejemplo, una
cancioén atribuida a Yakati-ro, un hombre araweté fallecido en 1976, que le
fue ensenada por una victima del pueblo Parakana:

1. “Estoy muriendo” -

2. asi decia el finado Moiwito;
3. asi hablaba mi presa,
4,

asi hablaba el finado Koiarawi;

ul

En su amplio patio

\i‘iﬁh! — dice el Towaho,

*aunr estd mi prisionero,

[

atio del gran pajaro”.

by
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El muerto que dice estar muriéndose — el finado Moiwito o Koiarawi
— es un hombre araweté que cayo bajo las flechas parakana poco antes de la
expedicion de represalia de los Araweté, mientras que el enemigo que habla
en esta cancion fue muerto por Yakati-ro. De esta forma, en el verso N° 3,
el enemigo-cantante se sitda a si mismo como el matador de Moiwito, y cita
lo que dice su victima: “Estoy muriendo”. En la segunda parte del canto,
marcado por un cambio de tiempo, el sujeto del enunciado cambia. El verso
N° 5 se refiere al buitre, evocado en el verso N° 8 por el circunloquio de
“gran pajaro”. El “patio del gran pajaro” es una metafora macabra para el
claro abierto por los buitres en el bosque en torno al cadaver del enemigo
muerto — entiéndase, del cadaver del hombre parakana que es el sujeto de la
enunciacion de este canto, no de Moiwito. Las palabras de esta segunda
parte del canto son atribuidas al Towaho mencionado (por el enemigo) en el
verso N° 6. Towaho es el nombre de una antigua tribu enemiga de los
Araweté!® que funciona como una sinedoque para ‘enemigo’ en muchas
narraciones tradicionales. Pero, en el presente canto, el Towaho no es nadie
mas sino el propio Yakati-ro, es decir, el matador araweté que esta cantando
la cancién ensefiada por el enemigo. Desde el punto de vista de la victima
parakana, su matador es un fowaho, un enemigo; Yakati-ro, el matador-can-
tante, habla de s{ mismo, hablando las palabras de su victima, las cuales son
una citacién de lo que €l estarfa diciendo: el matador ‘repite’ por lo tanto
sus propias palabras. Una especie de serie enunciativa de ecos o un proceso
de reverberacién: un enemigo muerto cita a su victima araweté (verso N°
1), y enseguida cita a su propio matador (versos N° 5-8), todo esto por la
boca de este dltimo, quien cita globalmente lo que su victima esta diciendo.
Los que acaban por hablar, o ser citados, son todos araweté: el muerto
Moiwito, el matador Yakati-ro, pero ambos desde el punto de vista de un
tercero, la victima enemiga. Y uno se queda sin saber delante de esta cons-
truccién en abismo: ¢;Quién habla en este cantar? ¢;Quién es el muerto?
¢Quién el enemigo?

v La palabra es una probable contraccion de tond oo, “enemigo monstruoso (grande)”. Towd, que no

existe en araweté como lexema autdnomo, seria tal vez un cognato de forma tupi-guarani mas
comun para “enemigo”, forajar o towayat (cf. tupinamba torajara, enemigo v cuniado).
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Véase otro ejemplo, un tanto mas bucolico. Tratase de un canto ense-
nado a Kaniwidin-no por el espiritu de un hombre del pueblo Asurini,
herido por él al comienzo de los anos 70:

“El halcon fata se regocija”

— dice la cotinga (posada) en el pequeno arco;
“El esta alegre en la rama de yoan”,

— asi oyo mi mujer;

“La taguarinha se desvia

se desvia de nosotros;

se desvia de nuestro camino”

O N oUW e

— asi conversaba mi mujer.

Aqui el enemigo que escapd con vida de las flechas de Kaniwidin-no,
se regocija por su suerte. Cita lo que dice u oy6 su esposa. La primera parte
del canto evoca al halcén #aza saltando alegre en una rama de arbol yoer;
una cotinga posada en el arco del cantor es quien le dice esto a la esposa del
enemigo. La segunda parte conmemora la mala punteria del cantor, cuya
flecha de bambu (“taguarinha”)'! se desvié del enemigo v de su mujer. Aqui
también el enemigo cita a su esposa.

Al transcribir este canto, el antropélogo objeté a sus interlocutores:
pero el enemigo asurini fue flechado cuando estaba solo en el bosque. ¢Quién,
es entonces esta mujer que habla? Ellos explicaron: “mi mujer” designa a la
esposa del cantante, pero guzen estaba diciendo “mi mujer” era el espiritu del
enemigo. El canto es enunciado desde su punto de vista: las flechas se
desvian de él. Pero el régimen enunciativo hace que el cantante, refiriéndose
a la propia esposa como “mi esposa”, esté en verdad citando las palabras
del enemigo. Ya hemos visto las precauciones que el matador deberia tomar
con respecto al sexo justo después del homicidio; su esposa, de hecho, se
convierte en una esposa de enemigo.

" Epiteto irdnico, puesto que la punta de las flechas araweté es una respetable lamina de Guadna

superba de hasta 60 em de largo, mucho mayor que las flechas asurini.

J1
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EL DESTINO DEL GUERRERO

La reverberacidn entre el matador y su victima se encuentra en el
origen de la situacion paradodjica de la danza guerrera, situaciéon de mayor
cohesion social y de maxima ‘efervescencia colectiva’ en la sociedad araweté,
cuando la comunidad masculina se reune en torno del matador para, iden-
tificaindose a él, repetir las palabras enunciadas por otros. Este proceso,
como se puede imaginar, tiene su precio. La fusién entre el matador y el
enemigo presupone un devenir-otro del matador: el espiritu de su victima
jamas lo deja. Apenas mata a su enemigo, las armas del matador deben de
ser apartadas de él; el espiritu del muerto, lleno de sentimientos de vengan-
za, le inspira un furor homicida capaz de voltearlo contra los suyos. Un
guerrero permanece expuesto a este peligro durante mucho tiempo des-
pués de su hazana. Es frecuentemente presa de accesos de rabia que deben
ser apaciguados por sus amigas rituales (las esposas de los aprhi-piha, ver
supra). A veces necesita huir al bosque porque el enemigo “empluma su
cabeza” v le trastorna los sentidos. “Cuando llega sobre el matador, el espi-
ritu del enemigo lo transforma en un enemigo para nosotros”, me decian
los Araweté. El enemigo no puede vengarse del matador, ya que es una
parte suya; por lo que intenta vengarse sobre los conciudadanos de su ma-
tador. Solamente muchos afios después, al parecer, entra en aquiescencia y
deja en paz al homicida.

Los moropi ria araweté son conocidos como personas temperamenta-
les, capaces de pasar a los hechos cuando estan irritados. En esto, se distin-
guen de las personas marin-in me ‘e, “inofensivas” (todos los no-matadores),
que muestran, normalmente, un notable autocontrol. La posicién de mata-
dor no confiere privilegios ceremoniales, y tiene como unica marca visible
la falta de flequillo, puesto que el espiritu del enemigo hace caer los cabellos
de la frente del homicida. Pero ésta es una condicién honrosa; los moropi 'na
son admirados y ligeramente temidos. Los seis hombres que tenfan este
estatus en 1991 estaban entre las pocas personas que nunca eran objeto de
la maledicencia y el sarcasmo tan apreciados por los Araweté, el cual no
perdona ni siquiera a los chamanes de gran reputacién. El colapso demo-
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grafico causado por el contacto en 1976, hizo que los Araweté perdiesen en
poco tiempo a ocho matadores, v esto es frecuentemente lamentado. Anti-
guamente, “todos los hombres eran matadores, sin excepciéon”. Declaracién
clertamente exagerada, pero que expresa, también con certeza, un ideal.

La diferencia metafisica de la persona del matador sélo se revela ple-
namente después de la muerte. Ser devorado pdstumamente es el destino
de todo individuo, macho o hembra, chaman u hombre comun. Un unico
estatus coloca a su titular al abrigo del canibalismo divino: el de moropi ‘na.
El espiritu de un matador sube a los cielos fundido con el espiritu de su
victima. Ahi, ellos se transforman en un Iraparadi, un tipo de entidad que
los Mai'temen y respetan. Un Iraparadi, el alma del matador araweté aumen-
tada de su suplemento enemigo, no es devorada por los dioses. Pasa direc-
tamente al bano de inmortalidad, transformandose en un ser incorruptible
sin sufrir la prueba de la muerte canibal. Es posible, tal vez , que el matador
deje, pura y simplemente, de pasar por la prueba de la muerte. Se cuenta de
varios guerreros de la antigiiedad que no murieron, habiendo subido a los
cielos en carne y hueso. Laidea a veces se expresa de modo dogmatico: “un
matador no muere”.

Vimos que, al matar a un enemigo, el matador “muere”, y enseguida
resucita aqui mismo en la tierra. De este momento en adelante, se puede
decir que es inmortal, puesto que no es devorado al llegar al cielo. Eles en
si mismo un canibal (su vientre esta lleno de la sangre del enemigo); v él va
es un enemigo, una fusiéon compleja de atributos bide y awin. En suma: él ya
es un Mai. El matador es un dios anticipado: encarna a la figura del enemi-
go siendo al mismo tiempo el Araweté ideal.

El consumo canibal de los muertos en el cielo es la condicién de su
transformacion en seres inmortales, dotados de un cuerpo glorioso e inco-
rruptible. Pero como el matador es un otro — siendo un enemigo — va sufrié
su apoteosis. En la antigliedad ejemplar, los matadores subian a los cielos en
sus cuerpos; hoy en dia, el cuerpo enterrado de un matador se pudre, como
todos pueden atestar; pero algunas personas me sugirieron que su cadaver



Amazonia Peruana

no produce el espectro terrestre, malvado y repugnante que emite todo
cadaver. Me dijeron, alternativamente, que los morgpi’na muertos producen,
eso si, un espectro, pero que éste es “inofensivo”, al contrario del espectro
de las personas comunes — que eran, al contrario de los matadores, inofen-
sivas cuando estaban vivas.

En tanto que transformacién final de la condicién de matador, el
concepto de [raparads se manifiesta esencialmente como una perspectiva. Si
los dioses canibales son, al mismo tiempo, el equivalente celeste de los
Araweté y una figuracién del Enemigo, si ellos nos ven con ojos de enemigo
y sinosotros los vemos como enemigos, la perspectiva del [raparadi muestra
a los Araweté viéndose activamente a si mismos como enemigos. Esta capa-
cidad de verse como otro — punto de vista que es, tal vez, el angulo ideal de
la visién de si mismo — me parece ser la llave de la antropofagia tupi-guarani.
En fin, si es verdad que “el canibal es siempre el otro” (Clastres y Lizot
1978:126), entonces ¢qué es un [raparadi sino el Otro de los Otros, un ene-
migo de los dioses que, por eso mismo, se vuelve como estos, un duefio del
punto de vista celeste?

El ideal de que, antiguamente, todos los hombres eran matadores
traduce, implicitamente, una situacién en que solo las mujeres eran devora-
das por los dioses'. O mejor, sugiere que la posicién de “comida de los
dioses” (Mai demido, epiteto que describe la condicién humana) es femenina
— que la condicién de viviente humano es femenina, por lo tanto. El muerto
‘tipico’ es de este modo una mujer, asi como el inmortal ideal es un guerre-
ro. Ideal, pero paradéjico: un matador muerto, un hombre que sélo realiza
plenamente su potencia en esta doble relacién con la muerte. Un matador
murié al matar a su enemigo, se identifica con él, y sélo aprovecha efectiva-
mente de estas muertes cuando muere: confrontado con los dioses, no es

’ Las almas de los nifios tampoco son devoradas por los Mai: Su ‘cuerpo’ es refregado con el jugo de
una fruta que les regenera la piel (el bano de inmortalidad en que son sumergidos los despojos de
los muertos adultos es también llamado “bano del cambio de piel”) v esto los transforma
magicamente en jovenes adultos.
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tratado como un enemigo, porque es un enemigo, y por lo tanto es inmedia-
tamente un Mai.

En el tiempo en que convivi con los Araweté, la posicion de matador
era menos importante y conspicua que la de peye, chaman. El lugar del
cantante de las fiestas de cauzm era vicariamente ocupado por cualquier
adulto capaz de acordarse de los cantos. En cambio, el ejercicio cotidiano
del chamanismo cabia a los hombres que disponian del poder intransferible
de manifestar la voz de los dioses.

Esta importancia diferencial de dos modos de ser masculinos puede
ser atribuida, en parte, a la paz vivida entonces por los Araweté, pero creo
que tiene un fundamento estructural. Un chaman es un muerto anticipado;
en sus descripciones de sus viajes al cielo, siempre menciona que los dioses
se refieren a él como “futura presa”. Pero desempefia una funcién vital y
social: es un ser-para-el-grupo. El matador, aunque es un dios anticipado,
manifiesta una funcién mortal e individual: él es un ser-para-si. El peye es el
viviente por excelencia, el representante de los vivos en el cielo, y el canal de
transmision de los muertos celestiales. Es un mediador; ubicuo pero siem-
pre distinto de lo que comunica, comunica lo que esta separado. Su eficacia
depende de estar vivo y traer a los muertos. En cambio, el matador no
representa a nadie, pero encarna al enemigo, con quien se confunde; él es el
lugar de una metamorfosis compleja, que solo beneticia a si mismo. Es
cierto que el ideal de una sociedad compuesta integralmente de matadores
esta presente en la cultura araweté, v debe de haber sido doblemente ‘vital’
en su historia de tantas guerras. Pero, desde el punto de vista de la escatolo-
gia personal, un moropi 'nd es alguien que ya paso para el otro lado, converti-
do en enemigo y convertido en divinidad. Por eso, aunque el chaman esté
para lo muerto como el matador para la divinidad, el primero esta para los
vivos como el segundo para los muertos. La sociedad seria imposible sin el
peye; pero la masculinidad seria impensable sin la figura del moropi ‘na.

Los Mai'son al mismo tiempo chamanes y matadores, vida y muerte.
Son el arquetipo del chaman, puesto que detienen la ciencia de la resurrec-
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c16n; v son el arquetipo del matador, puesto que son fusiones ambivalentes
de ego v enemigo, bide v awin, que transforman a los muertos en ellos mis-
mos a través de la devoracidn, exactamente como el homicida transforma
al enemigo transformandose en él.

EL PUNTO DE VISTA DEL ENEMIGO

Exceptuando a la naturaleza relativamente elaborada del juego ven-
trilocuo de las canciones de enemigo, los materiales araweté sobre las rela-
ciones entre el matador y su victima sorprenden por su simplicidad, compa-
rados a lo que se sabe sobre las resonancias simbdlicas e imaginarias de la
violencia guerrera en otras sociedades de la América tropical. Aparte de las
limitaciones reales del etndgrafo, se puede atribuir esta esquematica apa-
riencia al estilo general de esta sociedad que, poco acostumbrada a las gran-
des elaboraciones rituales, ha sido antes que nada victima mas que agresora
ante las diversas sociedades enemigas con las que se ha enfrentado en las
ultimas décadas. La valorizacion de la condicion dematadorentrelos Araweté
no significa que ellos sean particularmente belicosos, ni particularmente
eficaces como guerreros.

Es posible también, que la predacién ontolégica del exterior como
condicién de la reproduccién social, tema caracteristico de muchas socieda-
des amazodnicas™, desemperie un papel menos importante entre los Araweté
que entre, digamos, los Tupinamba, los Jibaro o los Munduruku. Esto tal
vez se explique por un movimiento de traslado que se puede observar en la
cosmologia araweté: los contenidos simbdlicos que, en otras sociedades
amazoénicas son transmitidos por el complejo guerrero, se encuentran en el
caso araweté en gran parte dislocados hacia la relacion entre los dioses y los
hombres; el espacio v las funciones de exterioridad fueron apropiados por
los Mai. Una comparacién con los Tupi del siglo XVI refuerza esta inter-

2 ¢ Viveiros de Castro 2002b.

~
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pretacién (Viveiros de Castro 1992). La sociologia canibal de los Tupinamba,
que sustentaba un sofisticado sistema ritual de captura, cautiverio, ejecu-
cién y devoracion de enemigos-cuniados, se transforma entre los Araweté
en una teologia y una escatologia que, aunque siempre marcadas por el
lenguaje de la afinidad y el canibalismo, muestran un rendimiento insstucional
inferior a su riqueza ideoldgica.

Dicho esto, tal vez sea este despojo mismo lo que nos permita abor-
dar directamente ciertos elementos esenciales del diio matador-victima en
la Amazonia indigena.

Los materiales araweté manifiestan la presencia de un complejo sim-
bolico muy general en la Amazonia — y ciertamente también encontrado
afuera — que tiene como elementos minimos los rasgos siguientes:

1. El estado de peligro mistico en que cae el matador bordeado de,
' precauciones que apuntan a impedir fendmenos letales de ‘rebote’
causados directamente o indirectamente por la victima;

2. Un comercio espiritual entre el matador y el enemigo muerto, y, al
mismo tiempo, un paralelismo entre los procesos que ocurren en el
cuerpo del matador y los que incurren en el de la victima;

3. Un conjunto de ritos de homicidio concebidos como metabolizacidon
de la sangre del enemigo, con énfasis sea anabdlica (digestion,
sublimacion en otras substancias corporales), sea catabodlica (vomito,
desangramiento);

4. Una prohibicién de contacto entre el matador y los despojos del ene-
migo, los cuales atraviesan varios procesos de socializacidn, es decir,
de apropiacién por la comunidad del matador; en particular, aquellas
culturas en las que se practica el canibalismo efectivo, el matador
nunca puede comer de su victima;

5. La abstinencia sexual del matador durante la reclusién, usualmente
asociada a otras restricciones alimenticias y de conducta que evocan
en algunos casos la practica de la covada, y en otros una analogia
explicita con el resguardo menstrual;



Amazonia Peruana

6. El incremento del capital ontolégico del matador al terminar el res-
guardo, expresado en una relacion de anexacién de ciertos atributos
metonimicos de la victima: alma, nombres, cantos, trofeos.

Voy a comentar solamente algunos aspectos de este complejo. En
primer lugar, todo sucede como si el aumento de la potencia espiritual del
matador dependiese de un periodo previo, durante el cual, el matador esta
sujeto a las influencias corporales de la victima, o a sus poderes espirituales
en tanto que estos son inherentes a ciertas sustancias vitales, especialmente
ala sangre. Los procesos de elaboracidn de la sangre enemiga deben de ser,
por lo tanto, abordados desde una doble perspectiva: si bien manifiestan
una transformacién del enemigo realizada en el matador, no dejan de ser,
por otro lado, una transformacién del matador llevada a cabo por la victi-
ma. La idea de que el morgpi 'na muere después de su hazana sugiere una
alienacion del matador, su captura por la imagen de la victima'. Recuerdo
que las reclusiones de homicidio, particularmente cuando funcionan como
ritos de pasaje permitiendo el acceso a estatus valorizados (adulto en condi-
ci6n de casarse, lider espiritual, jefe de guerra), hacen un abundante uso de
los simbolos clasicos de muerte v resurreccion: liminaridad, silencio, desnu-
dez, pérdida del nombre. En este sentido, la muerte de la victima es efecti-
vamente la muerte del matador, y el renacimiento del matador no deja de
ser un renacimiento de la victima.

En segundo lugar, las reglas que impiden un comercio excesivo entre
el matador v su presa humana son particularmente sobresalientes en las
sociedades que practican el canibalismo efectivo; en cambio, en aquellas en
donde la decantacidn de la victima en trofeos incomestibles (cabezas redu-
cidas, dientes, escalpes) desempenaba un mayor papel, no parece haber exis-

Compirese, por ejemplo,, la podredumbre del matador araweté y su digestion de la sangre enemi-
ga al canibalismo del matador yanomami, que vemita la grasa v los cabellos de la victima, sefal de
que le comio el alma, v a su posesion por el principio vital de ésta, que lo atormenta v enloquece de
un modo andlogo a la obsesion del matador araweté por el espiritu enemigo (Lizot 1976:13; Albert
1985:360-55).
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tido prohibiciones de manipulacién de estas partes por el matador'®. La
prohibicién de que el matador toque el cadaver de su victima evoca inme-
diatamente a la difundida regla amazonica que impide a un cazador comer
su propia presa. Esta regla es usualmente interpretada en términos de una
obligacién de reciprocidad, que excluye el ‘autoconsumo’ como analogo al
incesto etc. No hay duda que algo del mismo tipo se aplica a las presas
humanas; por lo demas, en las sociedades adeptas a la caza de cabezas, tales
trofeos debian ser igualmente socializados, es decir, debfan beneficiar a toda
la comunidad del matador, trayéndoles abundancia, fecundidad, proteccién
contra los enemigos v prestigio. Lo que merece atencidn aqui, sin embargo,
es menos la semejanza entre los tratamientos de las presas humanas y ani-
males, por estar sujetas a una misma logica del don, que las condiciones de
posibilidad de tal aproximacion.

La evidente continuidad, tanto técnica como simbodlica, entre caza y
guerra en la Amazonia fue, durante mucho tiempo, reprimida por los
antropélogos. Tal vez porque reconocerla implicaria imputar a las culturas
de la regién una ‘animalizacién’ de los enemigos, o hasta podria terminar en
explicar la guerra indigena en términos etologicos mas que etnoldgicos.
Pero estas consecuencias, inaceptables, no son inevitables si adoptamos un
punto de vista menos extrafo a las concepciones indigenas. La animalizacién
del enemigo latente en el complejo bélico-venatorio depende de una pri-
mera, v aun mas fundamental, humanizacién del animal. Para decirlo rapi-
damente: en la Amazonia indigena, las relaciones entre humanos vy no-hu-
manos, ‘sociedad’ v ‘naturaleza’, no son concebidas como relaciones natura-
les, sino como relaciones propiamente sociales'®. Guerra y caza son, literal-
mente, un mismo combate: un combate entre seres sociales, es decir, entre
‘sujetos’. En este sentido, no hay discontinuidad entre la predacién cinegé-
tica v la predacién bélica; la alienacién ritual del matador no es esencial-
mente diferente de la peligrosa identificacién entre el cazador y su presa,

Vilaga (1992:101-15) sobre los Wari’. Para el segundo caso, Taylor (1993) sobre los Jibaro, Menget
(1993a) sobre los Munduruku vy Sterpin (1993) sobre los Nivacle.
Para esta idea, ¢f. Viveiros de Castro 1992b, v sobre todo Descola 1993.
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que impone una separacién en el orden del consumo, es decir, en el mo-
mento de la objetivacion de la presa, que es prohibida al cazador. El carac-
ter integralmente subjetivo de la relacién ente predador y presa, humana o
animal, es en mi opinién una crucial dimensién del fenémeno, la cual res-
ponde ala reversibilidad latente en esta relacion: la reciproca presuposicion,
o determinacion, entre matador y victima.

Finalmente, las precauciones rituales del matador, en la medida en que
son justificadas por unaconcepciéon de la sangre como inductor o signo de un
cambio de estatus metafisico, traen a la escena a las mujeres. Ya se ha escrito
bastante sobre el papel esencial de la comunidad femenina en los rituales
guerreros y en el canibalismo; las observaciones de Lévi-Strauss (1984) a este
respecto han sido ampliamente verificadas para la Amazonia. Por otro lado, la
equivalencia simbdlica o el encadenamiento causal entre condiciones mascu-
linas asociadas a la imposicién de la muerte y las condiciones femeninas
involucradas en la produccién de vida (homicidio y menstruacion, reclusién
ritual y gestacidn, guerra y casamiento etc.) es un tema que se encuentra un
poco en todas partes, de la Amazonia a Polinesia, de Nueva Guinea a la
Grecia antigua. Cabe mencionar que, por lo menos en algunos casos
amazonicos, estas analogias sugieren un potencial de feminizacion del mata-
dor, su ‘fecundaciéon’ o ‘posesion’ por la victima, condicién que debe ser ri-
tualmente transmutada en un poder propiamente masculino de creacién. Es-
tas analogias sugieren también una serie de conexiones entre la transforma-
cién ritual de enemigos en victimas; es decir, en identidades capturadas del
exterior, y la generacién de hijos, es decir, la producciéon de nuevas identida-
des en el interior del grupo. Eso nos lleva al segundo punto general.

INTERIORIZACION Y EXTERIORIZACION

Hemos visto que en el caso araweté opera una progresion. Una situa-
cién inicial caracterizada por una distancia social maxima y una distancia
fisica minima — la muerte violenta de un enemigo — desencadena una ‘catas-
trofe fusional’ que produce una identificacién inestable entre los polos, y su
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resolucidn posterior en la forma de un englobamiento metonimico de la
victima por el matador. Este proceso puede ser encontrado, bajo multiples
variantes, en otras sociedades amazonicas. Entre los Araweté, la victima se
vuelve un apéndice espiritual del morgpi 'na, funcionando como su escudo o
emblema en el ambiente canibal del cielo. En otras culturas — los Nivacle
son un buen ejemplo (ver Sterpin 1993:49-50) — la victima es concebida
como un traidor de los suyos, un elemento extranjero que se cambié de
bando al grupo del homicida, manteniéndolo informado sobre los movi-
mientos de su propio grupo. La victima funciona aqui como una especie de
mascota, es decir, como una subjetividad exterior salvaje que fue domesti-
cada y desviada de su naturaleza original.

Los craneos-trofeos de los Shipaya tenian la misma funcién de ‘auto’-
delatores (Nimuendaju 1981:23-24), asi como los espiritus de los Kayapo
muertos por los Tapirapé, que se volvian familiares de los chamanes, avi-
sandoles de los ataques de los Kayapd vivos (Wagley 1977:184-85). Entre
los Araweté, esta inversion del comportamiento de la victima se verifica
en el caso del jaguar. El espiritu de un jaguar muerto se queda junto a su
matador, y se vuelve una especie de perro de caza: duerme debajo de su
hamaca, mostrindole en suefios los sitios de caza abundante. El canto
tradicional que conmemora la muerte de un jaguar obedece a la misma
reverberacion de los cantares de enemigo; el nombre de este canto es
“futura victima del jaguar”, y pone en escena a un jaguar hablando de los
humanos a quienes comerd. Una doble inversion, logica y temporal, de
punto de vista.

En otros casos, la humanidad de la victima es radicalmente reciclada
en nuevos componentes del grupo. El matador wari metaboliza la sangre
del enemigo en semen, viniendo a generar un hijo que encarna el espiritu de
la victima, lo que completa la transmutacidén de la exterioridad canibal y
predatoria en consubstancialidad, cuidado paterno y comensalidad (Vilaga
1992:101-15). Los ritos jibaro de celebracion de la cabeza reducida culmi-
nan en la transformacién de ésta en un hijo genérico (mas precisamente, un
feto) de las mujeres del grupo (Taylor 1993). Las cabezas-trofeo munduruku,
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igualmente, eran concebidas como hijos de una ‘madre’ masculina, el mata-
dor. Los Munduruku también ilustran otro tema comun en la regién: la
cabeza del enemigo muerto era preparada y decorada para convertirse en la
imagen étnica de un munduruku (Menget 1993a); esto evoca a los Tupi del
siglo XVI, para los cuales un cautivo de guerra era laboriosamente depilado,
pintado y adornado a imagen de sus futuros ejecutores.

Tenemos asi un proceso general de asimilacién de la victima a la
persona del matador o, mas generalmente, a su grupo. Tal asimilacién
parece depender, en ciertos casos, del reconocimiento previo de la victi-
ma como, de algin modo, semejante a sus agresores, v de este modo,
solamente los extranjeros “a buena distancia” son considerados como
presas legitimas — es lo que sucede entre los Jibaro, que sélo tomaban
cabezas de otros subgrupos de la misma etnia (Taylor 1985). Pero esta
asimilacién también puede producir esta semejanza a posterzori, como en
los casos tupinamba y munduruku, en que el enemigo era ‘nacionalizado’
antes de ser ritualmente elaborado. Esta combinacién de una diferencia y
de una semejanza igualmente necesarias se cristaliza frecuentemente en la
identificaciéon de los enemigos a los afines: los cunados-enemigos
tupinamba (H. Clastres 1972) no son sino el ejemplo mas célebre de una
configuracién amerindia muy general, en que la tensidn caracteristica de
la afinidad — relacién que tiene la semejanza como base y la diferencia
como principio — es utilizada para pensar la categoria del enemigo y reci-
procamente, es decir, donde los valores de la exterioridad predatoria for-
man el subtexto de la alianza matrimonial.

Todas estas ideas, vale la pena observar, presuponen la humanidad
integral del enemigo. Esto significa que la relacién entre matador v victima
solamente puede acarrear estas identificaciones misticas y fusiones rituales
si es que dicha relacién es inmediatamente entendida como una relacidén
social. Por otro lado, sin embargo, la definicién o produccién ritual del
enemigo como sujeto , o proceso de subjetivacidon del otro necesario a su
asimilaciéon por el mismo, contiene en si, yo dirfa hasta como su condicién,
el momento inverso: la objetivacién del matador, su alteracidn por la victi-
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ma — su identificacion al enemigo como enemigo. Vimos esto en la reverbera-
ci6n de los cantos de guerra araweté, en los cuales el matador se entiende
como sujeto a partir del momento en que se ve a si mismo por los ojos de
su victima, o mejor, en los cuales dice su propia singularidad por la boca de
esta ultima. Podemos verlo mas alla; la poética de la alteridad de los Araweté
encuentra eco en la estética de la exterioridad de los Wayana: al partir en
una expedicion de guerra, los hombres wayana deben escarificarse con pa-
trones decorativos representando jaguares v aves de rapina — figuras que
encaran los impulsos predatorios caracteristicos de los enemigos (Van
Velthem 1995:254-55). Ya habjamos visto algo semejante en la decoracion
corporal de los Mai.

Todo parece militar, en suma, a favor de una “impresionante indistin-
cién entre el agresor y la victima, a favor de una especie de esencia de la
guerra”, como tan bien lo dice Menget (1993b:29) a propdsito de los Ikpeng.
La interiorizacion del Otro es inseparable de la exteriorizacion del Yo; el
domesticarse del primero es consubstancial al ‘ensalvajarse’ del tltimo.

Nos queda preguntar: ;Qué exactamente es asimilado cuando se asi-
mila al enemigo? Los etnégrafos de la Amazonia mencionan recursos sim-
bolicos muy variados que, de hecho, estan lejos de ser mutuamente exclusi-
vos en cada configuracién cultural: nombres, cantos, substancias espiritua-
les, energias vitales, identidades, rostros, principios de individuacion, y asi
en adelante. Sin poder retomar aqui una argumentacion va desarrollada a
proposito del canibalismo tupinamba (Viveiros de Castro 1992%), me limito
a repetir aqui sus conclusiones, las cuales siguen de cerca la leccion de los
cantares de enemigo araweté.

Ademas de las substancias o principios mas o menos reificados que
cada sociedad (o cada etnograto) escoge como substrato v objeto de los
procesos de asimilacion del enemigo, pienso que lo que esta en juego es, en
altimo analisis, la incorporacién de algo eminentemente incorporal: la posi-
cién misma de enemigo. Lo que se asimila de la victima son los signos de su
alteridad, v a lo que se apunta es a esta alteridad como punto de vista o
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perspectiva sobre el Yo — una relacign. Pero si lo que se devora, real o
imaginariamente, de la persona del enemigo es su relacién con el grupo
agresor, esto significa también que el sozzus se constituye precisamente en la
interfaz con su exterior, o, en otras palabras, que se situa como esencial-
mente determinado por la exterioridad. Al escoger como principio de mo-
vimiento a la incorporacion de predicados provenientes del enemigo, la
sociabilidad amerindia no puede terminar sino definiéndose por estos mis-
mos predicados. ;Cémo no llegar a esta conclusion cuando se ve que el
protagonista de los momentos ritualmente mas elaborados, e ideolégica-
mente mas densos, de estas sociedades es la unidad bifrontal del matador y
su victima, que se reflejan y reverberan al infinito?

EL PUNTO DE FUSION

Si bien es verdad que “el punto de vista crea el objeto”, no es menos
cierto que el punto de vista crea el sujeto, puesto que la funcion de sujeto se
define precisamente por la facultad de ocupar un punto de vista. En este
sentido, la asimilacién predatoria de propiedades de victima, en el caso
amazonico, debe de ser comprendida no tanto en términos de una fisica de
substancias como en términos de una geometria de las relaciones, es decir,
en tanto que movimiento de toma de perspectiva, en la cual las transforma-
ciones resultantes de la agresion guerrera inciden sobre posiciones determi-
nadas como puntos de vista.

Al proponer que la dinamica identitaria del par matador-victima es
un proceso de ocupaciin del punto de vista enemigo, estoy buscando discernir la
peculiaridad de las ideas amerindias sobre la ‘guerra’. Lejos de implicar un
tratamiento del enemigo como una cosa (sistema material, cuerpo anéni-
mo, autémata animal), el devenir del par matador-victima involucra una
confrontacién de sujetos — no, ciertamente, al modo hegeliano de un com-
bate de consciencias, hasta porque en esta dialéctica sélo hay maestros -,
que intercambian puntos de vista y que alternan momentos de subjetivacion
v objetivacion. Objetivacidon del matador por la subjetividad de la victima,
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cuando ésta lo posee, controla y ‘mata’; subjetivacion del matador por la
objetividad de la victima, cuando esta se decanta en cantos, nombres,
trofeos y otras sinédoques que sefialan la nueva condicién ontoldgica del
matador.

De esta manera, se puede decir de la violencia guerrera amazonica lo
que Simon Harrison dice de su analogo melanesio:

La agresion es concebida integralmente como un acto comunicativo dirigido
contra la subjetividad de otro: y guerrear requeria la reduccion del enemigo no
al estatus de una no-persona o de una cosa, sino, muy al contrario, a un estado

de extrema subjetividad (1993:121).

Lo que lo lleva a concluir que la enemistad, en este tipo de sociedad,
“es conceptualizada no como una mera axsencia objetiva de relaciones so-
ciales, sino como una relacidn social tan definida como cualquier otra” (id.
ibid.: 128)"". El autor prosigue:

Asi como un don corpontfica la identidad de su donador, tanbién en la
guerra de las tierras bajas de Nueva Guinea, el matador adguiere, mediante e/
homicidio, un aspecto de la identidad de su victima. E/ homicidio es represen-
tado sea como creando, sea como expresando una relacion social, sea, también,
como produciendo el colapso de una relacion social, al fundir dos alteridades
sociales en un solo ser (1d.ibid.:130).

La relacion entre el matador v su victima, quintaesencia de la “lucha
de los hombres”, pertenece indudablemente al “mundo del don” (Lefort
1978). Pero, como se desprende del texto, esta relacion ocupa una posicion-
limite en este mundo. Si bien la sintesis @ prorz del don une sujetos que
permanecen objetivamente separados, la imposicion de la muerte violenta y

¥ Observacion que recuerda inmediatamente el pasaje de Lévi-Strauss sobre la imposibilidad, “pour

les indigénes”, de concebir una ausencia de relacion (1967:552-53)
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su légica canibal producen, al contrario, una sintesis donde toda distancia se
anula. La relacién es criada precisamente por la supresion de uno de sus
términos, que es introjectado por el otro; la dependencia reciproca que une
v constituye los sujetos del intercambio llega aqui a su punto de fusién -la
fusién de los puntos de vista-, donde la distancia extensiva y extrinseca
entre las partes se convierte en diferencia intensiva, inmanente a una singu-
laridad dividida. La relaciéon de predacién se constituye a modo de
subjetivacion.

Evocando a un célebre concepto batesoniano, podriamos llamar a
este proceso de anticismogénesis, puesto que parece menos jugar con una
diferenciacion de las perspectivas de los protagonistas de la “tragedia cani-
bal” (Combes 1992) que con un movimiento de aproximacién fusional y de
inmanentizacién de la diferencia'® . En lugar de aparecer como término de
una estructura que se desdobla o explica en polos opuestos, ego y enemigo,
esta entidad ‘monopolar’ que es el matador se constituye por involucién o
" implicacién, determinindose como foco virtual de una condensacién
predicativa a donde la doble negacién - vo soy enemigo de mi enemigo —
no restituye una identidad que va estarfa ahi como principio y finalidad,
sino, al contrario, reafirma la diferencia v la hace inmanente — yo tengo un
enemigo, v por eso lo soy. O el Yo lo es.

La agresion guerrera amerindia se revela entonces como un proceso
de “transformacién ritual del Yo”, para pedir prestada a Simon Harrison
su profunda definicién de la guerra melanesia. Esta nos conduce al otro
lado del pensamiento salvaje, a la cara oculta de la luna estructuralista:
antes que al totemismo, al simbolismo o a la metafora, esta definicién
remite al sacrificio, al animismo v a la metonimia. Si la razén totémica (si
toda razén no lo es) opera a través de la articulacién reversible entre
series que permanecen distintas de las relaciones que las unen, las figuras

8 La idea de un proceso anticismogenético me fue inspirada por la relectura del #aren iatmul llevada

acabo en el notable estudio de Houseman & Severi (1994)
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sacrificiales, tal como la del devenir matador-victima, apuntan al contra-
rio a la transformacién de una serie en otra, operacién “absoluta o extre-
ma” (Lévi-Strauss 1962: 298) que se mueve en el elemento sombrio de la
continuidad, de la indiscernabilidad y de la irreversibilidad. El matador y
su victima parecen estar, en suma, antes dx coté de cheg Lévy-Bruhl que du
c6€ de cheg Lévi-Strauss'® . No se debe olvidar, sin embargo, que exactamen-
te como Méséglise y Guermantes, hay mas de un camino uniendo estos
dos destinos. Realmente porque, como lo demostré su fusién final, ellos
nunca estuvieron tan distantes el uno del otro como imaginaba el punto
de vista — inevitablemente subjetivo — del Narrador.
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