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La ponencia presenta una recopilación general de los estudios de 
lingüística antropológica en la región amazónica del Perú. Se da aten­
ción especial a los trabajos más relevantes y significativos de la inves­
tigación lingüística actual en sus diferentes áreas: estudios histórico­
comparativos, descripciones sincrónicas: fonología, morfología y sintaxis, 
teoría del discurso, lexicografía y etnosemántica. Esta ponencia conside­
ra también los estudios sobre grámaticas preparadas con el objeto del 
aprendizaje de las lenguas indígenas, documentaciones bibliográficas y 
algunos estudios sobre la escritura de las lenguas amazónicas. 

T hispa peris a general survey of anthropological linguistic studies 
on the Amazon region of Peru. It gives special attention to relevant and 
significative works on different areas: historical-comparative studies; 
synchronic descriptions: phonology, morphology and syntax; theory of 
speech; lexicography and ethnosemantics. It also includes studies of 
grammars prepared for the learning .of indigenous languages, 
bibliographies and studies on the writing of amazonian languages. 
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1.- INTRODUCCIÓN 

El Perú comprende una extensión territorial de 1 '282,215.60 km. cuadra- · 
dos que abarca tres regiones diferenciadas cultural y lingüísticamente: el litoral, 
los Andes y la Amazonía. Esta última posee la mayor extensión del territorio 
nacional: 736,445 km cuadrados, o sea, el 60% del total. 

Según los datos del último censo de 1993, la población total de la región 
amazónica es de 2'665,551 habitantes, con una densidad poblacional de 3.6 
personas por km cuadrado. De este total, 750,000 habitantes correspondían a la 
población indígena. 

Las poblaciones indígenas amazónicas podrían ser clasificadas según su 
contacto con la sociedad nacional en: 

- Grupos que conservan sus padrones éh1icos tradicionales como resul­
tado de su aislamiento de la sociedad nacional, por ejemplo, los Matsés, los 
Achuar, Yaminahua, Secoya. 

- Grupos que mantienen su identidad étnica, pero que se encuentran en 
contacto permanente con la sociedad nacional, por ejemplo, los Shipibos, los 
Cashibos, Chayahuitas, Aguarunas. 

- Grupos que están en proceso acelerado de desintegración étnica, tales 
como los Chayahuitas de Balsapuerto (Balsapuertinos), Nomatsigueng~s, 
Jeberos. 

- Grupos que ellos mismos ya no se consideran como indígenas y que 
conviven inmersos en la sociedad nacional como poblaciones marginadas de 
los bienes de producción del país, por ejemplo, los Cocama, Omagua, Quechua 
de Lamas (Lamisto). 

En términos generales, las poblaciones indígenas amazónicas del Perú 
atraviesan un fuerte proceso de desestructuración éhlica, producto de la asimi­
lación a relaciones capitalistas de producción. Los frentes de penetración en la 
ámazo1úa demográfica, econól)1ica, política y cultural, así como la política de 
depredación del medio ambiente han hecho de las naciones indígenas las más 
oprimidas y explotadas de la estratificación social peruana. 
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En lo que respecta a las lenguas habladas en la región de la Amazonía del 
Perú, éstas están agrupadas en 12 fanúlias lingüísticas: Arawak, Cahuapana, 
Harakmbet, Huitoto, Jíbaro, Pano, Peba-Yagua, Quechua, Tacana, Tucano, 
Tupí-Guaraní y Záparo. Algunas de ellas como el Ticuna, Urarina y Cholón son 
consideradas sin relación con las lenguas de las familias arriba mencionadas. 

Junto a las lenguas indígenas también se habla el castellano, además esta 
lengua representa, en los momentos actuales, el vehículo de comunicación 
general de la población indígena, sea en sus relaciones con la sociedad nacional 
dominante, sea en sus relaciones ínter-étnicas. 

2.- CENTROS DE INVESTIGACIÓN 

Las primeras descripciones sobre las lenguas indígenas amazónicas se 
encuentran en los diccionarios, gramáticas y catecismos elaborados en el 
período colonial por los misioneros católicos. Esos trabajos fueron, en principio, 
las bases para descripciones modernas de los lingüistas nacionales y extranje­
ros. Ya en 1945, con la llegada del Instituto Lingüístico de Verano (ILV) se da 
inicio a estudios más sistemáticos sobre las lenguas amazónicas. El ILV ha 
publicado trabajos basados principalmente en el modelo de la teoría tagmémica 
y a partir de 1975, comenzaron a aparecer también estudios siguiendo los 
modelos de la gramática generativa, gramática estratificacional y tipología 
lingüística. 

Aun cuando una institución nacional como la Universidad Mayor de San 
Marcos -la única con departamento de lingüística- ya tenía toda una tradición 
en la docencia e investigación sobre lenguas andinas, fue solamente en el año 
1969 que ella se interesó por la investigación en lenguas amazónicas, principal­
mente a través de su Centro de Investigación de Lingüística Aplicada (CILA). 
En ese mismo aspecto, el programa de graduación en lingüística de esta 
universidad (bachillerato y licenciatura) incluyó en el currículo para la 
formación de sus graduandos cursos de descripción y dialectología amazónica, 
como también la especialización en lingüística amazónica además de aquellas 
en lingüística andina e hispánica. 

Posteriormente, en 1980, el Centro Amazónico de Antropología y Aplica­
ción Práctica (CAAAP), institución dependiente de la Iglesia Católica y espe­
cializada en trabajos de promoción de las sociedades amazónicas, dio inicio a la 
investigación en lenguas indígenas de la región. 

39 



DIGITALIZADO EN EL CENDOC - CAAAP

Amazonía Peruana 

El Instituto de Investigaciones de la Amazonía Peruana (IIAP), organis­
mo gubernamental, cuyo objetivo principal es el desarrollo de estudios técnicos 
e inventarios de recursos naturales, ha realizado una investigación lingüística 
en convenio con el Centro de Investigación de Lingüística Aplicada, de la 
Universi9ad Nacional Mayor de San Marcos. 

Otros dos centros, el Centro de Investigación Antropológica de la 
Amazonía Peruana (CIAAP) de la Universidad Nacional de la Amazonía 
Peruana (UNAP) y el Centro de Investigación y Promoción Amazónica (CIPA), 
institución particular, parecen no tener por ahora programas de investigación 
en lenguas amazónicas. 

3.- PERIÓDICOS 

La revista Estudios Etnolingiiísticos bajo la dirección de Ignacio Prado 
Pastor, profesor de la Pontificia Universidad Católica del Perú, publica descrip­
ciones lingüísticas de las lenguas indoamericanas, no necesariamente 
amazónicas. Es una publicación anual y actualmente está en el volumen 6. 

Amazonía Peruana, órgano de difusión especializado de la región 
amazónica, editada por el Centro Amazónico de Antropología y Aplicación 
Práctica, ha publicado también artículos sobre lenguas amazónicas. 

Lexis, de la Facultad de Humanidades de la Pontificia Universidad 
Católica publica, junto a temas teóricos de literatura y lingüística, estudios 
sobre lenguas indígenas. 

Finalmente, existen las publicaciones del Instituto Lingüístico de Verano 
mediante las series Lingüística Peruana, Documentos de Trabajo y Datos 
Etnolingüísticos (notas de campo reproducidas en microfichas). Asimismo, se 
tiene los documentos de trabajo del Centro de Investigación de Lingüística 
Aplicada y la serie Lingüística del CAAAP. 
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4.- ESTUDIOS DE LAS LENGUAS 

4.1. Lingüística Histórica 

Los lingüistas peruanos centraron inicialmente sus investigaciones en 
una evaluación crítica de las fuentes referentes a las lenguas indígenas, pues 
esas fuentes no siempre fueron escritas por especialistas en el área. Así, el 
primer trabajo publicado dentro de ese objetivo es el de D'Ans, Chavarría, 
Guillén y Solís (1973) que trata sobre la clasificación de las lenguas no andinas 
del sudeste peruano. Los autores hacen una revisión de las fuentes pu"lJlicadas 
sobre lenguas de las familias Harakmbet, Arawak, Tacana y Pano, relacionán­
dolas posteriormente con investigaciones lingüísticas de campo, En ese trabajo 
merecen nuestra atención las lenguas Harakmbet que originalmente eran 
trata das como de la familia Ara wa k, ramo Pre-Andino; sin embargo, los a u to res 
consideran que estas lenguas no tienen ninguna relación con las lenguas 
Arawak, o con otras lenguas amazónicas o andinas. Ellas en conjunto repre­
sentan una familia independiente del tronco ecuatorial. Ya en un trabajo 
anterior, Van Den Eynde(l 972) había llegado a la misma conclusión. Igualmente, 
Lyon (1975) consideró que las lenguas Harakmbet o Hate no eran de la familia 
Arawak. La confusión parece provenir de los datos de la lengua Inapari, 
clasificada como Harakmbet pero que es, en realidad, una lengua Arawak. Una 
de las características de las lenguas Hatees la presencia del sufijo {-eri} utilizado 
en las denominaciones de las etnias. Tenemos, por . ejemplo, Wachipaeri, 
Kareneri, Arasaeri, Amarakaeri, Tuyuneri. Este sufijo no existe en la lengua 
Inapari o en lenguas de las familias Arawak, Pano y Ta cana, todas ellas habladas 
en la región sur del Perú, zona donde también se localizan los Harakmbet. 

Un estudio etnohistórico sobre las etnias Jíbaro. fue realizado por los 
antropólogos franceses Taylor y Descola (1981), autores que presentan una 
delimitación del conjunto lingüístico-cultural Jíbaro en el siglo XVI, establecien­
do la localización de los principales sub-grupos a partir de los datos etnográficos 
y demográficos descritos por los cronistas españoles en sus primeros contactos 
con estas poblaciones. 

El trabajo estrictamente lingüístico sobre las lenguas Jíbaro provienen de 
Pa yne (1981) que con base en las técnicas de la reconstrucción compara ti va trata 
de establecer una relación genética entre las lenguas de los ramos Jíbaro y 
Candoshi. Las lenguas consideradas en este estudio son el Achuar, Aguaruna, 
Huambisa y Shuar, por un lado, y el Candoshi y el Shapra por otro. Payne 
reconoce un proto Shuar-Candoshi constituido por dos ramos: el proto-
1 
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Candoshi integrado por el Candoshi y Shapra. Aunque el objetivo del autor 
haya sido establecer "una relación genética definitiva entre el Candoshi y la 
familia Shuar" (1981:350); las conclusiones no parecen evidentes, pues muchos 
de los cognados presentados como evidencias de esa relación son términos 
relativos a la fauna y flora, y son posibles préstamos, lo que coloca en duda dicha 
relación. Con todo, a partir de los estudios etnohistóricos y lingüísticos, existe 
un consenso entre los estudiosos al considerar que los hablantes del pro to-Jíbaro 
estuvieron localizados en las márgenes del río Alto Marañón. Después de la 
separación, los aguarunas quedaron en esta área y los hablantes Shuar (Achuar, 
~uambisa y Shuar) emigraron en dirección norte llegando hasta el Ecuador. 
Dicha separación parece que se dio en períodos muy recientes (Larson, 1957). 

Desde la época en que Gilij (1782) reconoció el Maipure como Arawak, 
varios estudios comparativos fueron hechos sobre esta familia, por ejemplo 
Noble (1965) y Matteson (1964, 1972). Noble afirma que el grupo lingüístico 
Arawak está compuesto por siete ramos o familias lingüísticas relacionadas 
entre sí y, con base en información léxico-estadística, él considera que la 
ramificación del proto-Arawak habría ocurrido hace 4,500 o 5,000 años en las 
cabeceras de los ríos Ucayali y Madre de Dios en el sureste del Perú, hipótesis 
ésta bastante cuestionable (Lathrap, 1975). En el trabajo de Noble está incluido 
el Resígaro como lengua del ramo Maipure del Norte. Clasificaciones posterio­
res consideran el Resígaro como miembro de la familia Huitoto (Wise, 1975; 
Ribeiro & Wise, 1978). 

Mientras tanto, el estudio más amplio sobre el Resígaro se encuentra en 
Allin (1976), que presenta evidencias lingüísticas que parecen confirmar et 
Resígaro como lengua Arawak. Esto traería consecuencias para la clasificación 
de las lenguas Huitoto, pues si estas lenguas están relacionadas con el Resígaro, 
siendo esta última Arawak, entonces las lenguasHuitoto Bora,Ocaina, Andoque 
y Huitoto tendrían que ser clasificadas como Arawak. En este aspecto, Payne 
(1985) vuelve a examinar los datos presentados por Allin y concluye que 
realmente existen correspondencias fonéticas y gramaticales que permiten 
considerar el Resígaro como Ara wak Maipure del Norte. El afirma también que 
las aparentes semejanzas entre el Resígaro y las lenguas Huitoto son producto 
de préstamos, de-ahí que no exista razón para considerar las familias Huitoto y 
Arawak relacionadas entre sí. 

Otros estudios de Ara wak, se centran en las variaciones dialécticas de las 
lenguas. Por ejemplo, el estudio de Heitzman (1975) describe las corresponden­
cias fonéticas de los dialectos Asháninka (Campa); Wise (1976) trata de 
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establecer la clasificación del Amuesha (Yánesha), lengua que recibió clasifica­
ciones variadas. Según la autora, el Amuesha es Arawak y está genéticamente 
relacionado con el Campa, Machiguenga, Piro y A puriná, lenguas del ramo Pre­
Andino. Además de eso, el Amuesha y el Waurá, esta última hablada en el 
parque del Xingú, Arawak del Sur, comparten un porcentaje igual de cognados 
con el Campa. En estudios más actuales, Wise (1986, 1990a, 1990b) describe las 
características gramaticales-tipológicas de las lenguas Pre-Andinas Arawak, 
argumentando que posiblemente el ramo Pre-Andino sea más una clasificación 
geográfica que geneálógica. En el ámbito de los cambios, Wise considera que las 
lenguas Pre-Andinas Arawak habrían cambiado o están cambiando de un 
orden OV hacia VO; en la morfología algunos sufijos cambiaron hacia prefijos 
por lo que se ve en los reflejos de los protosufijos que ya pueden aparecer como 
prefijos o como sufijos. 

·En lo que se refiere a las lenguas Tupí-Guaraní habladas en el Perú, la 
clasificación vigente es aquella propuesta en Rodrigues (1958, 1964, 1985), 
Lemle (1971). Las lenguas Tupí habladas en el Perú son el :Cocama, Cocamilla 
y el Omagua. El Cocama presenta un hecho importante: el uso de pronombres 
personales diferentes conforme el sexo del hablante, característica ausente en 
otras lenguas Tupí. Para Rodrigues (1985: 44), el Cocama sería el resultado de 
la migración de un pueblo que hablaba una lengua muy próxima del Tupinambá. 

I:.a familia Pano es la más estudiada bajo el punto de vista diacrónico. Así, 
Shell (1975) fue la primera en presentar una reconstrucción de los protofonemas 
del Pano y la descripción de algunos trazos Il).orfológicos como el marcador de 
transitividad, también un diccionario etimológico del proto-Pano. 

D' Ans (1973a, 1973b), utilizando las técnicas de glotocronología, propone 
una reclasificación de las lenguas Pano, pues inicialmente esa familia fue 
considerada con tres sud-di visiones: Pano Central, Pano Sub-Occidental y Pano 
Sub-Oriental. Para D'Ans las lenguas Pano Sub-Occidentales nunca existieron, 
apenas figuraron como tales debido a las interpretaciones de fuentes antiguas 
poco confiables. Los Pano Central y los Pano Sub-Oriental serían más clasifica­
ciones geográficas que genéticas. 

Key (1968) trata las correspondencias fonológicas de las lenguas de la 
familia Tacana, reconstruidas a partir del proto-sistema del proto-Tacana. Ella 
da algunas evidencias de relación genealógica de las lenguas Tacana con las de 
la familia Pano, lo que lleva a proponer una familia proto-Pano-Tacana. Del 
mismo modo, Suárez (1969, 1973) presenta evidencias fonológicas y gramatica-
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les del parentesco entre Pano. y Tacana y postula un macro-Pano-Tacana. 
Además de eso él considera que el proto-Pano-Tacana estaría genéticamente 
relacionado con el Mosetén, una lengua de troJ;lcO independiente o de probable 
filiación Arawak, hablada en el Noreste boliviano. 

Loos (1973) sugiere que las semejanzas de las partículas negativas {-ma} 
y {-yama} de las lenguas Pano y {-manam} y {-ama} del Quechua, así como la 
semejanza entre el sufijo verbal de segunda persona en Mapuche {mi} 'sg', {mu} 
'dual' y {min} 'pi' con los pronombres independientes de las lenguas Pano {m i} 
'sg' y {man } 'pl' provocan especulaciones en cuanto a posibles relaciones histó­
ricas entre los antepasados de estos grupos étnicos. 

Una posible conexión genealógica entre las lenguas de la familia Peba­
Yagua y las de la familiaZáparo, ha merecido la atención de Doris Payne (1984, 
1985). Según ella, algunos trazos compartidos por ambas familias podrían ser 
consideradas como indicadores de relaciones genéticas. Así, hay trazos 
fonológicos y algunos sufijos que denotan transitividad corno es el caso del 
sufijo {-ta } presente en las dos familias. 

De entre los estudios históricos sobre las lenguas amazónicas no fue 
omitido el estudio de las lenguas andinas, corno el Quechua, lengua hablada en 
varias regiones de la arnazonía, principalmente en la zona Norte. Por ejemplo, 
Mercier (1985) escribe sobre las tradiciones lingüísticas del Alto Napo y afirma 
que esta zona, Alto Napo, no está formada por idiomas aislados, sino por un 
conjunto tripartito de lenguas.de las familias Chibcha, Chirnú y Kichwa. 

Es importante resaltar que la presencia del Quechua en la sel va amazónica 
se relaciona con la expansión y conquista del Estado Inca así como la utilización 
de esta lengua por- los españoles durante la administración colonial. Como se 
recuerda, el Quechua fue la "lengua general" empleada para las relaciones con 
los amazónicos en lo que concernía a su control y catequización. 

Finalmente, observamos que en los últimos años están surgiendo estu­
dios más amplios sobre la tipología morfosintáctica de las lenguas amazónicas 
(Wise, 1990a, 1990b; D. Payne, 1990; Derbyshire & D.Payne, 1990) . 
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4.2. Estudios Descriptivos 

4.2.1 Fonología 

Las primeras descripciones partieron de un estudio de las fonologías de 
las lenguas amazónicas con el objetivo de crear grafías para la elaboración de 
materiales de enseñanza bilingüe castellano-lengua indígena. Las descripcio­
nes varían desde un simple inventario de fonemas hasta estudios detallados y 
sistemáticos sobre la fonología de una lengua determinada. Del mismo modo, 
los modelos teóricos empleados en las descripciones varían entre un análisis 
fonémico hasta aplicaciones de la teoría generativa padrón, teoría autosegmental 
y teoría métrica. 

Para la familia Arawak se cuenta con descripciones fonémicas de las 
lenguas Campa (Dirks, 1953), Machiguenga (Shell, 1974), Amuesha (Fast, 1953). 
La fonología generativa fue aplicada en la descripción de las lenguas 
Machiguenga (Solís, 1973), Ashéninca del Apurucayali (Payne, 1982), Amuesha 
(Cerna, 1985). En un artículo reciente, J. Payne (199.0) trata sobre la atribución del 
acento en la lengua Ashéninca. Según ella, el padrón de atribución del acento 
en esta lengua necesita del reconocimiento de la sílaba constituyente, ésta 
caracterizada en términos de peso silábico: pesado, normal, leve y extra-leve. 

El Amarakaeri, familia Hara kmbet, fue estudiado por Helberg (1978), 
que presenta una descripción generativa de la fonología y gramática de esta 
lengua, además, es el primer estudio de carácter lingüístico de la misma. En la 
familia Huitoto existen artículos cortos sobre las lenguas Ocaina (Agnew & 
Pike, 1957) y sobre el Huitoto (Minos, 1956). El primero de ellos es una 
descripción de las consonantes, vocales y tonos de la lengua; el segundo hace 
referencias a las secuencias vocálicas, proponiendo diversas soluciones respec­
to de la cuestión. 

Para las lenguas Jíbaro contamos con descripciones del Agua runa (Larson 
& Pike, 1964; Inga, 1969), Huambisa (Beasley & Pike,1957). El modelo de la 
fonología generativa padrón fue aplicado en el aguaruna por Payne (1974) 
Corbera (1978, 1980). El trabajo de Payne focaliza los procesos de nasalización 
de las vocales en el Aguaruna; él considera que las vocales nasales pueden ser 
interpretadas como el resultado de ahogamiento de consonantes nasales pri­
marias en la estructura fonética. En este punto, Moon (1988) reanaliza los datos 
de Payne (1974) según el modelo autosegmental y considera que lá nasalidad en 
esta lengua es un rasgo autosegmental, el cual es asociado de forma sistemática 
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4.2.4.Lexicología (etnosemántica) 

La lexicología de las lenguas amazónicas despertó poco interés entre los 
investigadores, aunque algunos de ellos como d' Ans hayan incentivado esa área 
de estudio. Algunos de los estudios publicados son: Términos decolores Cashinahua 
(Pano) (d'Ans & Cortez, 1973), Estructura semántica del parentesco Machiguenga 
(Arawak) (d'Ans, 1974), Semantic components of shape in Amarakaeri Grammar 
(Hart, 1963), Bases empíricas de la cosmología botánica Aguaruna-Jfbaro (Berlín, 1978), 
Parentesco y Nombre: Semántica de las denominaciones interpersonales Cashinahua 
(Pano) (d'Ans, 1983) y Aguaruna color categories (Berlin E.A. 1975). 

4.2.5. Gramáticas pedagógicas 

Son trabajos publicados con el objetivo de servir como ayuda en el 
aprendizaje de la lengua indígena para personas sin formación lingüística. 
Cada capítulo de estos trabajos contiene diálogos, ejercicios de vocabulario, 
algunas explicaciones de la morfología de la lengua y casi nada de sintaxis. 

Fueron elaboradas gramáticas pedagógicas para las siguientes lenguas: 
Chayahuita (García Monge, 1972), Aguaruna (Larson & Fast, 1974; Regan, et al. 
1991), Achuar (Fas t, 1981), Shi pibo-Conibo (Fa ust, 1973), Mayoruna (Kneeland, 
1979), Cocama (Faust, 1978), Ticuna (Antlerson, 1962) y Ashéninca (Payne, 
1989). 

4.2.6. Lexicografía 

Hasta ahora no existe una descripción lexicográfica sistemática de len­
guas amazónicas. Existen, por ejemplo, los llamados diccionarios bilingües, la 
mayoría de los cuales no son más que listas de palabras en lenguas indígenas con 
sus glosasen español, elaboradas con base más en criterios empíricos e intuitivos 
que científicos. En todo caso hay diccionarios para las lenguas Ashéninca 
(Payne, 1980), Asháninka (Kinderberg, 1980), Agua runa (Larson, 1966; Corbera, 
1981), Candoshi (Tuggy, 1966), Huitoto Muinane (Eugene & Dorothy Minor, 
1971), Huitoto M urui (Burtch, 1983), Ocaina (Leach, 1969), Quechua del Pastaza 
(Landerman, 1973) Amahuaca (d'Ans, 1972; d'Ans & Van den Eynde, 1972), 
Shipibo (Guillén, 1973), Ese-éja (Chavarría, 1980), Orejón (Daniel & Virginia 
Velie, 1977), Cashibo-Cacataibo (Shell, 1987), Huambisa (Jakway, 1986), 
Chayahuita (Hart, 1988), Chamicuro (Parker, 1987) Achuar (Yankuam'Jintia, et. 
al. 1991), y Cocama (Espinoza, 1989). 
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4.2.7. Trabajos bibliográficos 

La elaboración de bibliografías de las lenguas indígenas fue considerada 
inicialmente poco atractiva por los estudiosos peruanos, de allí que es solamente 
en la década de los 70 que comienza un interés por la elaboración de este tipo de 
trabajo. Uno de los primeros estudios en aparecer fue Materiales para el estudio 
del grupo lingüístico Pano (d'Ans, 1970). Posteriormente, fueron apareciendo 
bibliografías especializadas para cada familia lingüística, como también para 
cada lengua. Así, a nivel de familia fueron publicadas bibliografías para Pano 
(Kesinger, 1981, 1985),Pano-Tacana(Chavarría, 1983),Jíbaro(Garcia-Rendueles, 
1977,Corbera 1984, 1987),Peba-Yagua(Chaumeil, 1976, 1987). Para las lenguas 
específicas tenemos Machiguenga (Espinoza & Camino, 1985), Cashibo­
Cacataibo (Frank, 1987), Urarina (Cajas et al, 1987). Un estudio etnográfico y 
aproximación bibliográfica a la lingüística amazónica fue realizado por Dávila 
y Corbera (1982). Para el conocimiento de la producción lingüística y no 
lingüística de los miembros del Instituto qngüístico de Verano (ILV, se puede 
consultar la recopilación hecha por Wise (1986). 

CONCLUSIONES 

En este trabajo buscamos presentar una recopilación muy general de los 
estudios que se vienen realizando sobre las lenguas amazónicas del Perú, pero 
sin ninguna evaluación crítica de los contenidos de los trabajos aquí citados o de 
las metodologías teóricas utilizadas en la descripción lingüística. Por otro lado, 
somos conscientes de la existencia de algunas tesis de Maestría y Doctorado 
presentadas en universidades norteamericanas, así como de artículos publica­
dos en periódicos poco accesibles, pero que no son citados en este trabajo, pues 
no conseguimos la consulta de los mismos. 

Las referencias que aparecen en este trabajo fueron consultadas directa­
mente en bibliotecas como la del Centro Amazónico de Antropología y Aplica­
ción Práctica (Lima, Perú), Centro de Investigación de Linguística Aplicada, 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Lima, Perú) y del Instituto de 
Estudios del Lenguaje, Universidad Estatal de Campinas (Brasil). 
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ANEXO 

Familias 

Familias Lingüísticas de la Amazonía Peruana 

Lenguas 

ARAHUACA 

CAHUAPANA 

HARAKMBET 

HUITOTO 

JIBARO 

Arnuesha (Yanesha) 
Asháninka 
Ashéninka del Perené 
Ashéninka del Gran Pajonal 
Ashéninka del Apurucayali 
Caquinte 
Machiguenga (Cugagapori) 
Nomatsiguenga 
Piro (Manchineri) 
Resígaro 

Culina 

Charnicuro 

Chayahuita 
Jebero 

Arnarakaeri 
Arasaeri 
Huachipaeri 
Sapiteri 
Toyoeñ 

Andoque 
Bora 
Huito Muinane 
Huito Murui 
Ocaina 

Achuar 
Aguaruna 
Candoshi (Shapra y Murato) 
Shuar (Jíbaro) 
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PANO 

PEBA-YAGUA 

QUECHUA 

TACANA 

TUCANO 

TUPI - GUARAN! 

ZAPARO 

!SOLADAS 
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Amahuaca 
Capanahua 
Cashibo-Cacataibo 
Cashinahua 
Isconahua 
Mayoruna (Matsés) 
Sharanahua (Chandinahua, Marinahua, 

Mastanahua) 
Shipibo - Conibo 
X-Nawa 
Yaminahua 

Yagua 

Kichwa (Napo, Pastaza, Tigre) 
Quechua de Lamas (Lamisto) 
Kichwa de Madres de Dios (Santa 

Rosinos) 

Ese - éja (Huarayo) 

Orejón (Mai-Juna) 
Secoya Piojé 
Secoya Angotero 

Cocama - Cocarnilla 
Omagua 

Andoa 
Arabela 
!quito 
Taushiro (?) 

Cholón (Seeptsá) 
Ticuna 
Urarina 
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